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Processo Legislativo n.: 336/2017 0
Despacho n. ua/

De: Diretoria Juridica
Para: Diretoria Legislativa

Trata-se de processo legislativo contendo o Projeto de Lei n.
5.269/2017, de autoria do Vereador RAFAEL MAZIERO, que cria o Selo
Anticorrup¢ao a ser concedido pelo Poder Executivo as empresas que
adotem os Programas de Integridade e da outras providéncias.

Consta nos autos o projeto de lei (fls. 02/04), sua justificativa (fl. 05)
e sucessivas alteragdes realizadas no texto original (fls. 06/24). Também consta
nos autos copia da Lei Federal n. 12.846/2013 (fls. 28/34), da Portaria CGU n.
909/2015 (fls. 35/37) e de parecer legislativo de outra unidade federativa (fl. 38).

No curso do feito, esta Diretoria Juridica emitiu dois pareceres
opinando pela rejeicao da proposta de lei (fls. 26/27 e 42/43), retornando o feito a
este departamento juridico para nova analise do projeto de lei (fls. 44/45).

E, em sintese, o relatério. Manifesta-se.

Primeiramente, cumpre enfatizar que esta Diretoria Juridica ja se
manifestou nos autos, em duas ocasides distintas, por meio dos Pareceres
Juridicos n. 42/2018 (fls. 26/27) e n. 25/2019 (fls. 42/43), opinando pela rejeicao do
projeto de lei. De acordo com a tese dos colegas antecessores, a proposta
legislativa padece de uma inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa, visto
que a matéria é afeta a criagdo, estruturacdo e atribuicbes dos orgados da
Administracao Publica Municipal, hipétese em que a iniciativa da lei & privativa do
Chefe do Executivo, nos termos do art. 68, inc. V, da Lei Orgéanica de Vilhena.

Inconformado com o teor dos sobreditos pareceres, o autor do
projeto de lei solicitou o reenvio dos autos a esta Diretoria Juridica a fim de que
seja emitido um novo parecer sobre a proposta legislativa, enfatizando que, na sua
visao, nao ha que se falar em inconstitucionalidade formal e/ou material (fl. 45).

Ademais, vislumbro como ponto controverso neste feito a presenca
ou n&o de um vicio de formal de iniciativa, tendo como fundamento a interferéncia
da proposta legislativa em questées de criacdo, estruturacdo e atribuicbes de
6rgaos da Administracao municipal.







Dito isso, verifiquei que ndo constam nos autos elementos:informa-
tivos que esclarecam suficientemente se a matéria tratada neste feito interfere ot
ndo na funcionalidade de érgdos da Administragédo. Nao ignoro o fato de édS/?

informagdes eventualmente constarem no préprio corpo do projeto de lel V|a
a meu ver a discussao travada nos autos adensa um esfor¢o mterpret
cauteloso e aprofundado da matéria, sobretudo porque ja ha pOSlCIO oﬁh

juridicos prévios opinando pela rejeicdo da norma proposta, hipdtese em que o
contetdo do projeto de lei, por si s6, ndo se mostra suficiente para dirimir essa
controvérsia juridica. De igual sorte, observo que os esclarecimentos de fl. 45 nao
abordam com profundidade a discussdo acerca da interferéncia da norma em
questdes de criagdo, estruturacdo e atribuicbes de oérgaos da Administragao
Publica, motivo pelo qual entendo necessaria a apresentacao de informagoes
complementares que melhor esclaregcam esse assunto.

Ante o exposto, pe¢o vénia para devolver o presente feito a
Diretoria Legislativa, e, no mais, solicito que os autos sejam devolvidos ao
autor da proposicao legislativa a fim de que esclare¢a se o Projeto de Lei n.
5.269/2017 interfere ou nao na criacao, estruturacao e atribuicées de orgaos
da__Administracdao _Publica _municipal, cumprindo consignar que a
apresentacao dessas informagées complementares se fazem necessarias
para uma analise mais sagaz e cautelosa da matéria legislativa, visando
melhor subsidiar a perquiricdo acerca da constitucionalidade formal da
proposta legislativa.

Advindo ou nao as informagées solicitadas, retornem os autos
para parecer juridico.

Vilhena/RO, 17 de janeiro de 2020.
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