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1) RELATORIO

Trata-se de processo legislativo contendo o Projeto de Lei n.
6.249 /2021, de autoria do Vereador Sargento Damassa, que limita o numero de
alunos nas salas de aula que possuem matriculas de alunos com transtorno

do espectro autismo (TEA).

O projeto de lei (fl. 02) wveio acompanhado da respectiva
Justificativa (fl. 02/v). este subscritor expediu despacho informando que este
projeto extrapolava o campo de competéncia do vereador. Posteriormente, 0s

autos retornaram a esta Diretoria Juridica com a documentagao solicitada (fls. 11).

2) OB]ETOQL\
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De acordo com a Justificativa de fl. 03, a proposi¢io visa limitar

Processo n* 22U

aumero de alunos em sala de aula.

Enfatizo que este subscritor, no despacho 03, nﬁoF%
analise da constitucionalidade e legalidade do projeto de lei, portanto, as sugestoes
ali apresentadas  nao vinculam este parecer juridico, e, 1noO mais,
independentemente das altimas alteracoes promovidas, verifico que a proposta
possui trechos que padecem de inconstitucionalidade formal e material, sendo

vejamos.

3) DOS TRECHOS QUE PADECEM DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL

A constitucionalidade do ato normativo pressupoe sud adequacao
formal' ¢ materiaF em face do ordenamento pitrio. A constitucionalidade formal
verifica-se quando a norma, na fase de sua elaboracio, atende 20s requisitos da
competéncia legislativa, do devido processo legislativo € dos. pressupostos objetivos do ato
sormativo. A constitucionalidade material, por sua vez, verifica-se quando o conterido

da norma atende a preceito on principio da Lei Maior.

No caso, constatei que alguns dispositivos do projeto de lei
padecem de vicio de inconstitucionalidade formal e material, conforme veremos

nos proximos subitens.
3.1) Da inconstitucionalidade formal / Da inconstitucionalidade material

A Constituicao da Republica dispoe no seu artigo 84, inciso VI,

alinea “a”, que compete privativamente a0 Presidente da Republica dispo

I Afirma Pedro Lenza que, “Como o proprio nome induz, a inconstitucionalidade formal, também conhecida
como nomodindmica, verifica-se quando a lei ou ato normativo infraconstitucional contiver algum vicio em
sua ‘forma’, ou seja, em seu processo de formagdo, vale dizer, no processo legislativo de sua elaboragdo, ou,
ainda. em razdo de sua elaboragdo por autoridade incompetente [...] Podemos, entdo, falar em
inconstitucionalidade formal organica, —en inconstitucionalidade formal ~ propriamente dita e em
inconstitucionalidade formal por violagdo a pressupostos objetivos do ato” ( LENZA, Pedro. Direito
constitucional esquematizado® — 24. ed. — Sao Paulo : Saraiva Educacao, 2020, p. 193).

2 Também discorre Lenza que, “Por seu urno, 0 vicio material (de contetido, substancial ou doutrindrio) diz
respeito @ ‘matéria’, ao contetido do ato normativo. Assim, aquele ato normativo que afrontar qualquer
preceito ou principio da Lei Maior deverd ser declarado inconstitucional, por possuir um vicio material. Néo
nos interessa saber aqui o procedimento de elaboracdo da espécie normativa, mas, de fato, o seu contetido.
Por exemplo, uma lei discriminatoria que afronta o principio da igualdade” (op cit., p. 195).
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mediante decreto, sobre organizacio e funcionamento da administracao federal,
o _ ~ Processo n°Z>°
quando nao implicar aumento de despesa nem criacdo ou extingao de orgaos :
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publicos.

A Constituicio do Estado de Rondonia, de igual maneira, dispoe
no seu artigo 65, inciso VII, que compete privativamente ao Governador do
Estado dispor sobre a organizacio e o funcionamento da administragio do
Estado na forma da lei. Discorre, ainda, no seu artigo 39, {1°, inciso 11, alinea “d”,
que sdo de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que disponham
sobre criacio, estruturacido e atribuicao das Secretarias de Estado e Orgios do

Poder Executivo.

Em similaridade a esses dispositivos, a Lei Organica de Vilhena
dispoe no seu artigo 96, inciso X, que a0 Prefeito compete privativamente dispor
sobre a organizacio e o funcionamento da administragdo municipal na forma da
lei. Dispoe, outrossim, no seu artigo 68, incisos IV e V, que compete
exclusivamente ao Prefeito a iniciativa dos projetos de leis que disponham sobre
organizacao administrativa, servicos publicos e pessoal da Administragao, bem
ainda sobre a criacao, estruturacao e atribuicoes dos orgaos, cargos e funcoes da

Administracao Publica Municipal.

" Dito isso, analisando o Projeto de 6.249/2021, verifico que ha
inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa, especificamente em relacao

aos dispositivos que promovem a obrigacio de limite de alunos em sala de aula.

Os referidos dispositivos tratam sobre matéria que ¢ da iniciativa
privativa do Prefeito, isto porque estabelecem regras para o procedimento no
ambito das unidades escolares, tratando, pois, de temas especificos de organizacao
administrativa, bem ainda estabelecem que a Secretaria Municipal de Educagao
adote providéncias relativas a estrutura e organizacao da distribuicao de alunos
com TEA, de forma que nem um aluno fique sem vaga pela limitacio de
matriculas, versando, portanto, sobre atribuicio de o6rgio da Administracao

\\\

Publica Municipal.
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Dito isto, as medidas consubstanciadas na propositura j‘gterferem o
”» o : o 10Ces$0 n° 27
no juizo de conveniéncia e oportunidade de orgaos vinculados ao Poder
L
Executivo, ao disporem sobre tipico ato de gestio, privativo das aolhagdes /S \(
e ———

administrativas.

Compete aos 6rgaos municipais de ensino, inclusive ao Conselho
Municipal de Educacio, que detém funcées normativas, consultivas e
deliberativas em relacao ao sistema de ensino, estabelecer a adequada relagao
entre o nimero de alunos em sala de aula, incluidos os alunos com necessidades
educacionais especiais, e o professor, tomando as decisoes pertinentes, com a
participacdo da comunidade escolar e levando em conta o principio da gestio
democratica do ensino publico (artigo 206, inciso VI, Constitui¢ao Federal).

Além de extrapolar os limites da competéncia legislativa
suplementar, a proposta veicula norma de indole administrativa, incidindo em
vicio de inconstitucionalidade, por afronta ao principio da separacao de poderes,
estatuido no artigo 2° da Constituicao Federal.

Merece ser realcado que a Secretaria da Educacao Municipal,
sequer foi consultada a manifestar opinido sobre o projeto em analise.

Entende este parecerista que a reducao do nimero de alunos em

sala_de aula pelo simples “critério da matricula de alunos com necessidades

especiais no grupo tem como consequéncia a criacdo de uma barreira institucional

a_inclusio do. aluno com necessidades especiais e o reforco de uma acao de

segregacdo, nio s6 para o aluno deficiente, mas para todos os outros que o

acompanham em sala, efeitos nio desejados, conforme as diretrizes que regem a

politica educacional de inclusio, bem como ja sedimentada na jurisprudeéncia

nacional, vejamos:

INDENIZACAO - DANOS MORAIS - AVALIACAO
PREVIA DE ALUNO -NEGATIVA DE
MATRICULA - CONDUTA DISCRIMINATORIA -ATO
ILICITO - RESPONSABILIDADE CIVIL. CONFIGURADA
- AGRAVO RETIDO - ILEGITIMIDADE DOS PAIS DO
MENOR - DIREITO PERSONALISSIMO - SENTENCA
MANTIDA.A titularidade da pretensdo indenizatoria recai sobre a pessoa
gne suporton  dirctamente o preuiko, descarta-se, assim, a alegada
legitimidade ativa dos pais do menor que alega ter tido sei direit
personalissimo  violado.Se a avaliagio ndo se prestava m
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comprometer possivel matricula de um aluno, con£5?£8§SQ n°L
recusa em efetuar a matricula do primeiro autor, pagsia-se 8
manifesta a ilegalidade da conduta discriminatoéria
perpetrada pelo colégio. (T]/DF - Processo: 20080111595433.APC.

1 Turma Civel. Relator 1LECIO RESENDE. [Julgado em
16/05/2012) (Grifos meu).

Por meio de diversas leituras este parecerista se depara, assim
como a grande maioria dos textos lido em 3 duvidas em casos bem semelhantes;

1 - Existe um nimero maximo de alunos especiais por turma?

2 - A escola tem direito de, apos uma avaliacao prévia, negar vaga
a crianga autista?

3 - Cabe reparacao por danos morais em caso de negativa de
matricula em razao do autismor

Em resposta, trago a baila na sequencia jurisprudeéncia sobre o
tema:

APELACAO — ACAO INDENIZATORIA — RECUSA NA
MATRICULA DE CRIAN(;A COM NECESSIDADES
ESPECIAS — NUMERO MAXIMO DE ALUNOS POR SALA
—DANOS MORAIS VERIFICADOS - O Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia (Lei 13.140/15) estabelece que a matricula de pessoas com
_deficiéncia € obrigatiria pelas escolas particulares e nao limita o nimero de
alunos nessas condicoes por sala de anla; - As provas dos autos denotam que
havia vaga na turma de interesse da antora, mas nao para uma crianca
especial, pois jd teriam atingido o nimero mdaximo de 2 alunos por turma; -
Em que pese a discricionariedade administrativa que a escola tem para
pantar os seus Ifrabalhos, a recusa em matricular a crianga
especial na sua turma ndo pode se pautar por um critério
que nio esta previsto legalmente. A (.. i Fod e as leis
de protecao a pessoa com deficiéncia sdo claras no sentido de inclusdao para
garantir o direito basico de fodos, a educacao; - Nao ha na lei em vigor
qualquer limitacao do numero de criangas com deficiéncia
por sala de aula, a Escola 1¢ sequer comprovon nos autos que na turma
de interesse da antora havia outras duas criancas com deficiéncia — e também
o gran e tipo de deficiéncia — ja matricinladas, - Dano NMoral configurado
—R$20.000,00. RECURSO PROVIDO (T]SP 30* Camara de

Direito Privado. Processo: Apelagio 10160372 \
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Por fim, registro que, embora a iniciativa contemple medidas de

natureza simplesmente, 2 mesma tem carater impositivo e ¢ firme a jurisprudeéncia
do Supremo Tribunal Federal no sentido de que o carater ainda que meramente

autorizativo da lei nido tem, por si s6, o condio de elidir o vicio de

inconstitucionalidade (ADI-MC n* 2.367/SP e ADI n° 3.176/AP).

Assim, no meu entender, o presente projeto de lei, porquanto
iniciado por membro do Poder Legislativo, viola a clausula de reserva de

iniciativa, nesse ponto, portanto, padecendo de inconstitucionalidade formal.

4) CONCLUSAO

Todo o exposto trata-se de um parecer opinativo, ou seja, tem
cardter técnico-opinativo que nao impede a tramitacao e até mesmo consequente
aprovacio. Nesse sentido ¢ o entendimento do SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL que, de forma especifica, ja expos a sua posicao a respeito, in verbis:

“O parecer emitido por procurador ou advogado de 6rgio da
- administracio publica ndo é ato administrativo. Nada mais ¢ do
que a opinido emitida pelo operador do direito, opinido técnico
juridica, que orientara o administrador na tomada da decisio, na
pratica do ato administrativo, que se constitui na execucao ex
oficio da lei. Na oportunidade do julgamento, porquanto
envolvido na espécie simples parecer, ou seja, ato opinativo que
poderia ser, ou nio, considerado pelo administrador.” (Mandado
de Seguranca n® 24.584-1 - Distrito Federal - Relator: Min. Marco

Aurélio de Mello — STF.) Sem grifo no original.

Ante ao exposto, exaro parecer pela inconstitucionalidade,

recomendando a ndo aprovagdo deste. Ressalto, para todos os efeitos, que

este parecer juridico é de carater meramente opinativo, cabendo aos ilustt\éN‘&
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membros desta Casa de Leis a decisio final sobre a procedéncia e

pertinéncia da matéria. ‘
Camara Municipa.
E o parecer. SMJ. de Vilhena
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Camara de Vereadores, 11 de Mai




