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PROJETO DE LEIN2 5. 3‘(16, DE 24 DE OUTUBRO DE 2019

Autoriza o Poder Executivo Municipal a fixar e cobrar preco
publico pela ocupagao do espago de solo em areas publicas
municipais pelo sistema de posteamento de rede de energia
elétrica e de iluminagdo publica, de propriedade da
concessionaria de energia elétrica que os utiliza e da outras
providéncias.

LEI:

Art. 12 O Poder Publico Municipal fica autorizado a fixar e a cobrar mensalmente prego publico
relativo a ocupagéo e uso do solo municipal pelos postes fixados em calgadas e logradouros.

Paragrafo unico. Para os fins desta lei, postes s3o as estruturas de concreto, metal, madeira
ou outro material, que suportam os fios, cabos e equipamentos das redes de energia elétrica, telefonia,
iluminag&o publica, difusdo de imagens e sons, entre outras.

Art. 22. O prego publico previsto no art. 1¢ desta lei sera devido pelo proprietario do poste.

Art. 32 Na fixagéo e na cobranga do preco publico previstos nesta lei devera ser considerada a
area ocupada pela base do poste padrdo junto ao solo, multiplicada pelo numero de postes de cada
proprietario, existentes em solo publico dentro do territério do Municipio.

Art. 42 O Poder publico podera solicitar dos respectivos proprietarios informagées quanto ao
numero de postes de sua propriedade e outros dados que julgar necessérios, para efeito da apuragéo da
area total de solo ocupado e respectiva cobranga do prego publico, bem como acompanhara a ampliagao
ou redugdo da & ocupada pelos postes, atualizando seus cadastros para fins da cobranga mensal do
prego publico.

Art. 52 O Poder Executivo Municipal, regulamentara a presente lei.
Art. 62 Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Camara de Vereadores, em 24 de outubro de 2019.
Vereador Subtenente Suehi
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JUSTIFICATIVA

Estou apresentando o presente Projeto de Lei que "Autoriza o Poder Executivo Municipal a
fixar e cobrar prego publico pela ocupagao do espago de solo em areas publicas municipais
pelo sistema de posteamento de rede de energia elétrica e de iluminacgéo publica, de
propriedade da concessionaria de energia elétrica que os utiliza, e da outras providéncias”,
projeto este que com sua arrecadagao podera abater os altos custos de iluminacgéo publica
€m Nosso municipio, ou ainda suprir os gastos de escolas, Unidades Basicas de Salde
entre outros.

Os postes de transmisséo de energia elétrica sdo usualmente alugados para empresas
de TV a cabo, de telefonia, de fibra ética e tantas outras que necessitam de uma forma
segura de transmiss&o de dados, representando uma importante fonte de renda para as
empresas concessionarias que, se utilizando o espago publico sem qualquer
contraprestagao, além de lucrarem com a atividade de distribuicdo de energia elétrica,
também obtém grandes lucros com o "aluguel" dos postes, enquanto que imdveis
residenciais, comerciais e industriais, por exemplo, pagam IPTU, bem como pequenos
empresarios do ramo de alimentagéo pagam pelo uso do passeio para instalar suas mesas,
como tantos outros.

Apesar da concessao dos servigos publicos serem de atribuicao federal ou estadual
caso se trate de servico concedido pelos Estados ou pela Unido, nos termos do que dispbe o
Art. 21, incisos Xl e XIl da Constituigao Federal, é certo que no caso da utilizagao de bens
publicos, cabe aos municipios, nos termos do que dispde os Art. 30 e 182 da Constituicao
Federal, dispor sobre cumprimento de regras municipais a serem observadas pelas
empresas concessionarias, até mesmo em relagéo a contraprestagéo remuneratéria, pois,
além dos servigos publicos essenciais exercidos pelos postes na distribuicao de energia
elétrica, a estas s&o agregadas outras atividades grandemente rentaveis, como a utilizagzo
por emissoras de TV a cabo, empresas telefonicas e outras, que pagam pela utilizagio dos
postes e, desta forma, dentro de sua competéncia estabelecida nos artigos constitucionais
acima citados, cabe aos municipios definir a hipétese de cobranga ou ndo do uso do espago
publico pelos postes.

Alem disso, é certo que o entendimento das empresas concessionarias de que tal valor sera
repassado ao consumidor n&o se justifica, uma vez que os valores das tarifas sdo definidos
pela ANEEL levando em conta varios fatores, bem como acreditamos que no computo do
valor da energia elétrica atual ndo sejam levados em consideragao os altos valores
recebidos pelas concessionarias com servigos de alugueres de postes, cabendo, inclusive, a
ANEEL esclarecer tal fato a populagéo brasileira.

Por fim, o projeto de lei prevé, ainda, sua regulamentagéo pelo Poder Executivo, que
podera efetuar estudos com relagao ao valor a ser fixado e sua forma de cobranca.

Concluindo, com o devido respeito, submetemos o presente Projeto de Lei a elevada
apreciacao dos nobres vereadores que integram esta Casa Legislativa, na certeza de que,
apos regular tramitagao, sera a final deliberado e aprovado na devida form egimental.

Vereador Subtenente’Suchi /'
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PROCESSO LEGISLATIVO N° 262/2019

Despacho 01

As Comissées de Constituicdo, Justica e Redacdo, de Financas e Orcamento e
de Obras, Servigos Publicos, Agricultura, Meio Ambiente e Terras.

De acordo com os artigos 49 e 50 do Regimento Interno desta Casa de Leis
(Resolugao n° 015/12) encaminho as Vossas Exceléncias o Projeto de Lei n®
5.746/2019, para que dentro do prazo legal seja fornecido o respectivo parecer.

Gabinete da Presidéncia, 6 de novembro de 2019.

Vereador Ronildo Pereira Macedo
PRESIDENTE
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PROCESSO LEGISLATIVO Ne 262/2019

Despacho 02

Diretoria Juridica

Solicito andlise e parecer no Projeto de Lei ne 5.746/2019.

Em, 6 de novembro de 2019.




ESTADO DE RONDONIA

) PODER LEGISLATIVO
CAMARA DE VEREADORES DO MUNICIPIO DE VILHENA
PALACIO VEREADOR NADIR ERENO GRAEBIN

DIRETORIA JURIDICA

A Diretoria Legislativa

Processo Legislativo n.: 262/2019

Referéncia: Projeto de Lei n. 5.746/2019

Autor: Vereador SUBTENENTE SUCHI

Ementa: autoriza o Poder Executivo a fixar e cobrar prego publico pela ocupagéo do espaco de solo
em areas publicas municipais pelo sistema de posteamento de rede de energia e de iluminagao
publica de propriedade da concessionaria de energia eletrica que 0s utiliza e da outras providéncias.

= PARECER JURIDICO n. 010/2020 K

Trata-se de processo legislativo contendo o Projeto de Lei n.
5.746/2019, de autoria do Vereador SUBTENENTE SUCHI, que autoriza o Poder
Executivo a fixar e cobrar prego publico pela ocupag¢do do espago de solo em
areas publicas municipais pelo sistema de posteamento de rede de energia e
de iluminacdo publica de propriedade da concessionaria de energia elétrica
que os utiliza e da outras providéncias.

Anexo ao projeto de lei (fl. 02) adveio a justificativa (fl. 03) e, na

sequéncia, os autos foram encaminhados a esta Diretoria Juridica para analise e
parecer (fls. 04/05).

E, em sintese, o relatério. Manifesta-se.
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Trata-se de projeto de lei iniciado nesta Camara de Vereadores

tendo como objeto autorizar o Poder Executivo a fixar e cobrar prego publico pela
ocupacéo do solo em areas publicas municipais. De acordo com a proposta de lei e
respectiva justificativa, a proposicao visa exigir da empresa concessionaria de
energia elétrica uma contraprestacao pecuniaria pelo uso de espagos publicos para
a instalacdo de equipamentos de infraestrutura de energia elétrica e de iluminagao
publica.

A meu ver, com a devida vénia, a proposicéo legislativa em tela
padece de uma inconstitucionalidade material, razdo pela qual deve ser rejeitada,
senao vejamos nos itens que seguem.

2) DA INCORREGAO TECNICA DA EXPRESSAO PRECO PUBLICO.

De inicio, consigno que ha vozes na doutrina patria — com as quais
comungo — defendendo a impropriedade técnica da expressao prego publico para
designar a contraprestag@o pecuniaria compulsoria cobrada pelo Poder Publico em
razdo da prestagéo de servigos publicos ou do exercicio do poder de policia. De
acordo com diferentes doutrinadores, a seguir mencionados, a expressao em
analise, enquanto instrumento destinado a remunerar servigos publicos ou
subsidiar a atuagéo estatal de policia, nao tem correspondéncia nas definicoes
atuais e sofisticadas de Direito Tributario, para o que a Constituicao da Republica e
o Codigo Tributario Nacional empregam o termo taxa, senao vejamos:

Art. 145, CR/88. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderao instituir os seguintes tributos:

Il - TAXAS, em razido do exercicio do poder de policia ou pela utilizagdo,
efetiva ou potencial, de servicos publicos especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢ao.

Art. 77, CTN. As TAXAS cobradas pela Uniao, pelos Estados, pelo Distrito
Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas respectivas atribuigoes,
tém como fato gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a
utilizagao, efetiva ou potencial, de servigo publico especifico e divisivel,
prestado ao contribuinte ou posto a sua disposigao.

Na verdade, preco publico — ou somente prego — é a prestagao
pecuniaria que remunera a exploragao da atividade econdémica exercida pelo
Estado nos termos do art. 173, CR/88. Com razao, o Estado, quando explora uma
atividade econdmica, atua em regime de direito privado, € 0 preco cobrado dos
particulares, nessa relagao de indole contratual, serve ao custeio de gastos envol-
vidos na atividade e a obtengéo do lucro inerente a qualquer atividade econdmica.
Nesse sentido:

“Para nés, preco publico nada mais é que pre¢o, na acepcdo de elemento
componente de qualquer contrato. O qualificativo ‘publico’ decorre de ser o
prego aquele cobrado pelo Estado ou interposta pessoa, devendo ser
utilizado unicamente para remunerar atividades comerciais ou industriais,
toda vez que o Estado intervier no dominio econémico, valendo-se da
autorizagcdo da competéncia outorgada pela Constituicdo da Republica (art.
173). A Lei Maior, ao organizar o Estado, separou claramente dois tipos de
atividade: de um lado, os servicos publicos; de outro, a atividade
econémica. Os primeiros, afora certas hipoteses sobre as quais descabe
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aqui dissertar (v.g. educacdo e saude) sdo — e devem ser — exercidosif’;_e!o
Estado, ou por quem lhes faca as vezes. A segunda compét, 5

preferencialmente, aos particulares, sendo desenvolvida sob regime "‘dg__

direito privado. Todo este escorco preliminar ndo teve por objetivo outra ——

coisa que ndo estabelecer a distin¢do entre taxa e prego publico e suas
consequéncias juridicas” (HORVATH, Estevdo. Tarifa de transporte coletivo
urbano, competéncia do Municipio. Natureza juridica de taxa. Limites ao seu
‘quantum’. Competéncia do Estado-membro para protegdo ao consumidor. Agao
civil publica. Revista de Direito Tributério n. 65, p. 152/153).

“Noutras palavras, o preco deriva de um contrato firmado num clima de
liberdade, pelas partes, com o fito de criarem direitos e deveres reciprocos.
Sobremais, as clausulas desta obrigagdo convencional ndo podem ser
alteradas unilateralmente por qualquer dos contratantes, que devem
observar, com fidelidade, o que pactuaram. Destarte, as prestagcoes de cada
uma das partes equivalem-se em encargos e vantagens, sendo umas causa
e efeito das outras [...] Depois, o servico publico é bem indisponivel. O
Estado ndo dispée do servigo publico: presta-o, nos termos da lei, para
atender, conforme determina a Constitui¢ao, ao interesse publico. E, pois,
res extra commercium, e nesta medida, insuscetivel de negociacéo. Claro
esta, pois, que ndo pode ensejar a cobranca de preco, que, aléem de
pressupor igualdade das partes contratantes, exige disponibilidade do
objeto do negécio. De fato, o preco é a contrapartida de uma prestagédo
contratual voluntaria. Serve, no nosso caso, para remunerar a venda ou a
locagdo de coisas pertencentes ao patriménio publico” (CARRAZZA, Roque
Anténio. Curso de Direito Constitucional Tributério. Sdo Paulo: Malheiros, 2009,
p. 547/549).

“...] prego é a contraprestacdo de uma prestagao contratual, livremente
pactuada, em regime de igualdade entre as partes, sob o império do direito
privado” (ATALIBA, Geraldo. SABESP — Servigo Publico — Delegagédo a
empresa estatal — Imunidade a impostos — Regime de taxas. Sdo Paulo: RT,
1989, p. 89).

Nesse diapasdo, ha quem argumente, inclusive, que a expressao

prego publico padece de uma contradicao em termos, justamente por nao se tratar
de uma contraprestagdo pecuniaria por servicos publicos ou exercicio do poder de
policia, mas por servir unicamente a remuneragao de uma atividade econémica do
Estado, regulada por ditames de Direito Privado, hipdtese em que o termo “publico”
macula a natureza privada desse conceito, senao vejamos:

“E lapidar e conclusivo Marco Aurélio Greco — que da significativo passo
adiante, no caminho arduo, em meio do qual se extraviaram tantos autores
ao lecionar: [...] ‘Em outras palavras, em nosso modo de ver, afirmar que
um servigo publico estd sendo remunerado por prego é contradicdo nos
termos. Pois, uma determinada atuacao ou se submete a regime de direito
publico (configurando ‘servico publico’), e por consequéncia nao dara
origem a relagées de direito privado, dando origem a pre¢o, mas — nesta
hipétese — ndo sera servigo publico (do ponto de vista estritamente formal,
podendo sé-lo do substancial), porque este se caracteriza pelo regime
publico, derrogador do privado’ (ATALIBA, Geraldo. Hipotese de incidéncia
tributaria. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 167).

“I...] prego é instituto relacionado a contrata¢ao privada. A expressdo preco
publico caracteriza uma contradicao em termos, na acepc¢do de que a
condicdo de prego excluiria a natureza de publico e vice-versa” (JUSTEN
FILHO, Margal. Teoria geral das concessdes de servigo publico. S&o Paulo:
Dialética, 2003, p. 344).

Portanto, a expressao prego publico nao é tecnicamente adequada
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prestacao de servigos publicos ou do exercicio do poder de policia. Nesse casp, 6

termo adequado ¢ taxa, pois essa, sim, se presta a remuneragéo das atividadeside
império estatais. Dai se infere, de plano, a primeira inconstitucionalidade material

do projeto de lei aqui tratado, pois prego publico, reitero, visa ao custeio de "~

atividades estatais no dominio econémico, o que nao tem pertinéncia com o objeto
constante na proposta legislativa.

Por oportuno, consigno que a mesma definicdo de taxa prevista na
Constituicao da Republica é adotada pela Constituicdo do Estado de Rondénia ao
ser estabelecido, nesta ultima, o seguinte:

Art. 127, CE/RO. O Estado e os Municipios poderao instituir os tributos
previstos nos incisos | e Il do art. 145 da Constituicdo Federal, bem como o
de contribuicdo de melhoria pela valorizagdo do imével decorrente de
obras publicas.

Demais disso, saliento que a inconstitucionalidade material do
projeto de lei ndo se resume a esse mero aspecto técnico, havendo razdes de
proeminéncia tedrica ainda mais profundas a serem sopesadas. No caso,
eventualmente poder-se-ia argumentar que a substituicdo da expressao preco
publico pelo vocabulo taxa suplantaria essa incorre¢ao técnica. Na verdade, muito
menos técnico se tornaria o projeto de lei acaso fosse feita essa substituicao,
conforme razbes juridicas que passo a expor no proximo item.

3) DO NAO CABIMENTO DA COBRANCA DE TAXA PELO USO DO SOLO.

Taxa é o valor cobrado pelo Estado em razéo do exercicio do
poder de policia ou pela utilizagdo, efetiva ou potencial, de servigos publicos
especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢ao. Sao
duas, portanto, as espécies de taxas previstas em nosso sistema juridico: as taxas
de policia e as taxas de servigo.

As primeiras derivam do controle divisivel e especifico exercido
pelo Estado sobre as atividades dos administrados, consubstanciado na emissao
de licencas e alvaras e nas autorizagoes, dispensas, isencoes e fiscalizagbes. Por
oportuno, vejamos as seguintes definigoes:

Art. 78, CTN. Considera-se poder de policia atividade da administragdo
publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade,
regula a prética de ato ou abstencéo de fato, em razdo de interesse publico
concernente a seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da
producdo e do mercado, ao exercicio de atividades econdémicas
dependentes de concessao ou autorizacdo do Poder Publico, a
tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos
individuais ou coletivos.

“A taxa de policia, denominada também de taxa de fiscalizagdo, sera
exigida em razdo de atos de policia realizados pela Administragdo Publica,
pelos mais variados 6rgéos ou entidades fiscalizatérias. Pagar-se-a tal taxa
em funcdo do ‘exercicio regular do poder de policia administrativa’,
tendente a limitar direitos ou liberdades individuais em beneficio da
coletividade” (SABBAG, Eduardo. Direito tributario essencial. Rio de Janeiro:
Forense; S&o Paulo: METODO, 2018, p. 87).

As segundas sdo cobradas no caso de utilizagao efetiva ou
potencial do servigo, prestado ou posto a disposicéo do administrado. Tém como
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caracteristica a especificidade e a divisibilidade, o que significa dizer que%_él_q_ 10. f-‘
cobradas para suprir o custo de uma atividade estatal desempenhada de forma G5
especifica e divisivel (uti singuli) ao particular. A esse respeito, destaco o seguinte™ .~~~ 4

Art. 79, CTN. Os servigos publicos a que se refere o artigo 77 consideram-
se;

| - utilizados pelo contribuinte:

a) efetivamente, quando por ele usufruidos a qualquer titulo;

b) potencialmente, quando, sendo de utilizagao compulséria, sejam postos
a sua disposicio mediante atividade administrativa em efetivo
funcionamento;

Il - especificos, quando possam ser destacados em unidades auténomas de
intervencao, de utilidade, ou de necessidades publicas;

Il - divisiveis, quando suscetiveis de utilizacdo, separadamente, por parte
de cada um dos seus usuarios.

“A taxa de servico serd cobrada em razdo da prestagdo estatal de um
servigo publico especifico e divisivel. Note que sao requisitos cumulativos,
que dio os limites necessérios a exigibilidade da taxa de servigco, sempre
dotada de especificidade e divisibilidade, segundo disp6e o art. 79, Il e I,
do CTN. Ressalte-se que a prestacdo do servico publico podera ser de
utilizagao efetiva (art. 79, I, a, do CTN) ou potencial (art. 79, I, b, do CTN)”
(SABBAG, Eduardo. Direito tributério essencial. Rio de Janeiro: Forense;, S&o
Paulo; METODO, 2018, p. 88).

Sobre o tema, também oportuno mencionar:

“De forma simples e objetiva, conceituamos servigo publico como toda
atividade prestada pelo Estado ou por seus delegados, basicamente sob
regime de direito publico, com vistas a satisfacdo de necessidades
essenciais e secundarias da coletividade” (CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Manual de direito administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 235).

“Os servigos publicos gerais, ditos também universais, sdo os prestados
uti universi, isto é, indistintamente a todos o0s cidaddos. Eles alcangam a
comunidade como um todo considerada, beneficiando numero
indeterminado (ou, pelo menos, indeterminavel) de pessoas. E o caso dos
servigos de iluminagdo publica, de seguranca publica, de diplomacia, de
defesa externa do Pais etc. Todos eles ndo podem ser custeados, no Brasil,
por meio de taxas, mas sim, das receitas gerais do Estado, representadas,
basicamente, pelos impostos [...] Ja, os servigos publicos especificos,
também chamados singulares, sao os prestados uti singuli. Referem-se a
uma pessoa ou a um numero determinado (ou, pelo menos, determinavel)
de pessoas. Sao de utilizagdo individual e mensuravel. Gozam, portanto, de
divisibilidade, é dizer, da possibilidade de avaliar-se a utilizacao efetiva ou
potencial, individualmente considerada [...] Estes, sim, podem ser
custeados por meio de taxas de servico” (CARRAZA, Roque Anténio. Curso
de Direito Constitucional Tributério. Sdo Paulo: 539/540).

Partindo desses delineamentos conceituais, torna-se clara a impos-
sibilidade de instituicdo de taxa pelo uso do solo. Com razao, ha que se observar,
primeiramente, a vedagao de criagao de taxas diversas daquelas estruturadas na
Constituicdo da Republica. Reitero que, nos termos da Lei Maior, sdo admitidas
apenas duas espécies de taxas, as de policia e as de servigo. Qualquer outra
criagao legal fere frontalmente a disposicao constitucional. Nesse quadrante, a
criagao de uma “taxa por uso do solo” viola o art. 145, I, da Constituicdo da
Republica e o art. 127, da Constituicao do Estado de Ronddnia. Por oportuno:

“Se a Constituicdo Federal tivesse apenas permitido que as pessoas
politicas criassem taxas, a Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os /
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Municipios poderiam criar quaisquer modalidades de taxas, inclusive a§ Je
uso e de obras. Na medida, porém, em que ela autorizou as pess’ £

politicas a criarem taxas de servigo e de policia, :mphcrtamente pro:b:mas &5 e
de virem a instituir outras modalidades de taxas.” (CARRAZA, Roqué~— .-~
Anténio. Curso de Direito Constitucional Tributario. Sdo Paulo: Malheiros, 2009,

p. 538 e 546).

Ainda perscrutando essa tematica, poder-se-ia sustentar que o uso
do solo pelo particular pressupée, por parte do Estado, a prestagdo de um servico
publico, ou, entdo, uma atuacdo de policia, consubstanciada na permissao e
toleréancia pelo uso de espagos publicos, o que justificaria a cobranca de taxa.
Todavia, ndo & o caso, bastando notar, conforme mostrado acima, que servico
publico € uma atividade — agdo, comportamento — do Estado que reclama uma
contraprestacao pecuniaria do particular destinatario dessa atuacao. O particular
quando usa o solo publico nao demanda qualquer comportamento ativo do Estado,
isto €, a “prestacado de um servigo publico”. Na verdade, o Estado nada faz, apenas
consente/autoriza o uso. Logo, € 6bvia a impossibilidade de cobranca de taxa de
servico publico na hipétese.

De igual forma, afigura-se remota a possibilidade de cobranga de
taxa em razao de uma suposta atuacao de policia. Conforme ja enfatizado, o poder
de policia alberga a atuacao fiscalizadora e interventora do Estado nas relacées
privadas, ensejando, a titulo de custeio, a cobrangca de taxas. Nesse sentido, a
autorizacao para que o particular use o solo publico ndo demanda qualquer
comportamento estatal de policia. Nao ha, no caso, agao interventora ou
fiscalizadora do Estado, apenas uma permissao/autorizagao/concessao de uso.
Obviamente que a fiscalizagao estatal do uso de bens publicos feita a posteriori
pode ensejar a cobranca de taxas. Sucede que o mero consentimento de uso nada
tem a ver com atuacdo de policia, o que torna incabivel a cobranca de taxa na
hipotese.

Com base nesses apontamentos, é inequivoca a inviabilidade de o
Poder Publico Municipal cobrar da concessionaria de energia elétrica taxa pela
ocupagédo de espagos publicos destinados a instalacdo dos postes da rede de
distribuicdo energética. Com efeito, ao autorizar a empresa a instalar os postes, o
Municipio nao presta um servico, nem desempenha atuagéo de policia, apenas
consente com a instalacao da infraestrutura necessaria para a distribuicao publica
de energia elétrica.

4) DA COMPULSORIEDADE DE USO DO SOLO PUBLICO PELA CONCES-
SIONARIA DE ENERGIA ELETRICA E DA NAO POSSIBILIDADE DE INGEREN-
CIA DO MUNICIPIO NO CONTRATO DE CONCESSAO DE SERVIGO PUBLICO.

Necessario observar que o fornecimento de energia elétrica € um
servigo de natureza publica, e, como tal, deve ser disponibilizado aos
administrados em locais publicos. Trata-se, com efeito, de um imperativo légico,
inerente & propria natureza do servico. Nao faz sentido imaginar o fornecimento
publico de energia elétrica por meio de rede instalada unicamente em imoveis
particulares. Em algum local sera necessaria a utilizagcdo de espacos publicos, ou
entao o servigo nao atingira a totalidade da populagéao.

Firmada essa ideia, conclui-se que o Municipio nao pode
obstaculizar o uso, pela concessionaria, do solo publico para a instalagao da rede /.
distribuicdo de energia elétrica. Caso o faga, estara obstaculizando a-
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aos Estados (art. 15, CE/RO), contrapondo-se a autonomia assegurada aos entes————

politicos. Dai infere-se que o uso do solo publico pela concessionaria €
compulsério, em atengdo ao comando constitucional de universalizagao do servigo
de energia elétrica. Sobre o assunto, destaco o seguinte comentario:

“No uso de bens publicos por concessiondrias para a execugdo dos
servigos publicos, ndo ha contraposigao entre interesse privado e interesse
publico, mas entre dois interesses publicos. E esses interesses nem
sempre se colocam no mesmo nivel, ja que algumas concessionarias,
como a de energia elétrica, exercem servico de competéncia da Uniao e,
portanto, de interesse nacional, ndo podendo ceder diante de interesses
locais. Desse modo, a menos que haja descumprimento de exigéncia legal
expressa ou de motivo de interesse publico devidamente demonstrado, ndo
h& como uma concessionaria de rodovia ou um Municipio negar o uso de
bem publico pelas concessionarias de energia elétrica (ou de outros
servigos publicos). Por isso mesmo, o ato de outorga, ainda que chamado
de autorizacdo, tem a natureza do ato vinculado pelo qual a Administracao
reconhece o direito a utilizagdo do bem publico, desde que preenchidos os
requisitos legais e regulamentares” (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Uso
privativo de bem pablico por particular. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 286).

Para melhor compreensdo do assunto, imaginemos que o Munici-
pio institua taxa de uso do solo e que a concessionaria se negue a pagar. Nesse
caso, o Municipio nao podera exigir a retirada dos postes de distribuicao energetica
dos locais publicos, ou mesmo ordenar a paralisagéo do fornecimento de energia
elétrica, pois se trata de um servigo publico, que € prestado pela concessionaria em
razdo de contrato firmado com a Unido. Seria totalmente inconstitucional e um
absurdo juridico o comportamento do poder publico municipal em fazer tais
exigéncias, seja porque a prestagao do servico nao pode ser obstaculizada, seja
porque ndo ha qualquer relagdo contratual entre o Municipio e a empresa
concessionaria. Por oportuno, destaco que, nos termos do art. 21, inc. XIl, “b”,
CR/88, compete a Unido a exploragdo dos servigos e instalagoes de energia
elétrica, senao vejamos:

Art. 21, CR/88. Compete & Unido:

[...]

Xl - explorar, diretamente ou mediante autorizacdo, concessao ou
permisséo:

[.]

b) os servigos e instalacbes de energia elétrica e 0 aproveitamento
energético dos cursos de dgua, em articulagao com 0s Estados onde se
situam os potenciais hidroenergéticos.

Pelo principio da simetria, a Constituicdo do Estado de Rondénia
reitera a disposigao constitucional federal afirmando o seguinte:

Art. 15, CE/RO. Os servigos publicos em geral, no interesse da coletividade
e necessdrios a melhoria das condigées de vida da populagcao, serao
disciplinados na forma da Constitui¢cao e executados pelo Estado e pelos
Municipios.

Paragrafo unico. Para os fins dispostos neste artigo serdo considerados
servicos publicos sob a administragao estadual e com estruturas
administrativas proprias: estradas, servicos de navegagao, documentagéo
e arquivo, energia elétrica, habitacao popular, transporte coletivo e
saneamento basico.
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Portanto, ndo é permitida qualquer ingeréncia do Municipio\‘ﬂ"ié
relacdes contratuais entre concessionarias de servigo publico e a Uniao e/ou 0s
Estados, pois esse campo de atuagao é privativo dos referidos entes politicos.
Assentado isso, ndo ha razao logico-juridica para que o Municipio cobre taxa ou
qualquer outra contribuicdo pecuniaria das concessionarias de energia elétrica pelo
uso do solo urbano, visto que, em o fazendo, estara imiscuindo-se na relagéo
contratual entre a Unido ou o Estado e as referidas empresas. Com razéo, a
instituicdo de tais cobrangas inevitavelmente repercutira no calculo das tarifas
cobradas dos consumidores pelas concessionarias, alterando substancialmente as
previsdes estipuladas no contrato de concessao publica, ferindo, por consequéncia,
as disposicdes legais e constitucionais que regulamentam tal matéria. Sobre o
tema, também destaco o seguinte:

“[...] é o préprio contrato de concessdo que lhes imp6e o poder-dever de
prestar o servico publico concedido. Nesse sentido, fica prejudicado o
carater de voluntariedade que marca a cobran¢a de pre¢o publico, haja
vista que a concessionaria estd obrigada, por contrato firmado com o
poder concedente, a prestar o servigco utilizando-se dos bens publicos
indispensaveis para tanto. Exatamente por este motivo é atribuido tanto ao
poder concedente quanto as préprias concessionarias o poder-dever de
usar o dominio publico necessario a execugdo de servico, bem como
promover desapropriacbes e constituir servidées de areas declaradas de
utilidade publica pelo poder concedente” (CARDOSO, Alessandro Mendes. A
incidéncia do ISSQN e de prego publico sobre a exploragdo econdmica de
servigos pliblicos concedidos. Revista Dialética de Direito Tributario n. 115, p.
20).

Cabe também pontuar que em Ronddnia & o ente estadual o
competente para dispor, por lei, sobre o regime das concessionarias de servigos
publicos estaduais e municipais, o que torna ainda mais clara a inconstitu-
cionalidade de uma lei municipal que interfira nessa seara, notadamente resultando
na ingeréncia municipal em contratos de concessao de servico publico de compe-
téncia estadual, senao vejamos:

Art. 155, CE/RO. Lei dispora sobre o regime das empresas concessionarias
de servigos publicos, estaduais e municipais, estabelecendo:

I - obrigagdo de manter o servi¢o adequado;

Il - tarifas que permitam a remuneragao do capital, o melhoramento e a
expansao dos servigos e assegurem equilibrio econdmico e financeiro;

Il - fiscalizagdo permanente e revisao periédica das tarifas.

Paragrafo unico. A escolha da empresa concessionaria dependera de
prévia licitagdo publica.

Em arremate, consigno que ao Municipio ndo € dado o direito de
instituir e cobrar das concessionarias de servico publico contribuicbes pecuniarias
(taxa, “prego publico” ou qualquer outro instrumento) pelo uso do solo urbano, dada
a inviabilidade légica e juridico-constitucional de tal cobranca, motivo pelo qual,
entendo que, com a devida vénia, o Projeto de Lei n. 5.746/2019 padece de uma
inconstitucional material € nao merece prosperar.

Feitas essas digressdes, caso os argumentos acima expostos nao
sejam suficientemente convincentes, valho-me da transcricdo dos seguintes
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julgados do Supremo Tribunal Federal onde restou assentada a mconstltuéiovu.. H
nalidade da instituicdo e cobranca de contribuicbes pecuniarias das concess‘lé 0s
narias de energia elétrica pelo uso do solo publico: ~—

RECURSO EXTRAORDINARIO. RETRIBUICAO PECUNIARIA. COBRANCA.
TAXA DE USO E OCUPACAO DE SOLO E ESPACO AEREO.
CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO. DEVER-PODER E PODER-
DEVER. INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS NECESSARIOS A PRESTACAO
DE SERVICO PUBLICO EM BEM PUBLICO. LEI MUNICIPAL 1.199/2002.
INCONSTITUCIONALIDADE. VIOLACAO. ARTIGOS 21 E 22 DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. As empresas prestadoras de servico
publico incumbe o dever-poder de prestar o servico publico. Para tanto a
elas é atribuido, pelo poder concedente, o também dever-poder de usar o
dominio publico necessario a execug¢édo do servi¢o, bem como de promover
desapropriagées e constituir servidées de areas por ele, poder concedente,
declaradas de utilidade publica. 2. As faixas de dominio publico de vias
publicas constituem bem publico, inserido na categoria dos bens de uso
comum do povo. 3. Os bens de uso comum do povo sdo entendidos como
propriedade publica. Tamanha é a intensidade da participagdo do bem de
uso comum do povo na atividade administrativa que ele constitui, em si, o
proprio servigo publico [objeto de atividade administrativa] prestado pela
Administraggo. 4. Ainda que os bens do dominio publico e do patriménio
situag&o a que rasmitam os autos, aos efeitos da restricdo decorrente da
instalagao, no solo, de equipamentos necessarios a prestacao de servigo
p&bﬁco. A rmpos!;éa dessa restricdo ndo conduzindo a extin¢cao de
direitos, dela ndo decorre dever de indenizar. 5. A Constituicdo do Brasil
define a com, "téncia exclusiva da Unido para explorar os servi¢os e
msma;ées de energia elétrica [amgo 21, Xil, b ] e privativa para legislar
sobre a matéria [artigo 22, IV]. Recurso extraordinario a que se nega
provimento, com a declaragdo, incidental, da inconstitucionalidade da Lei
n. 1.199/2002, do Municipio de Ji-Parana (STF, RE 581.947/RO, Rel. Min. Eros
Grau, j. 27/05/2010).

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. COBRANCA DE
RETR.'BU.'CAO PECUNIARIA PELA INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS
NECESSARIOS A PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO. BEM PUBLICO DE
USO COMUM DO POVO. INCONSTITUCIONALIDADE DECORRENTE DA
VIOLACAO DA COMPETENCIA LEGISLATIVA PRIVATIVA DA UNIAO (ART.
22, IV, DA CF/88). PRECEDENTE DO PLENARIO: RE 581.947/RO. 1. O
Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 581.947/RO,
rel. Min. Eros Grau, DJe 27.08.2010, firmou o entendimento de que 0
Municipio nao pode cobrar indenizagdo das concessiondrias de servico
publico em razéo da insta!ar;ao de equipamentos necessarios a prestacao
do servico em faixas de dominio publico de vias publicas (bens publicos de
uso comum do povo), a ndo ser que a referida instalagdo resulte em
extinpao de dfrenos 2. O Municipio do Rio de Janeiro, ao instituir
retribuicdo pecuniaria pela ocupa¢do do solo para a prestacdo de servico
publico de telecomunicagées, invadiu a competéncia legislativa privativa
da Unido (art. 22, IV, da CF/88). Precedente. 3. Agravo regimental a que se
nega provimento (STF, RE 494.163, AgR / RJ, Rel. Mini. Ellen Gracie, 2° turma,
J. 22/02/2011).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO.
SUBSISTENCIA DO FUNDAMENTO DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA N. 283 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. RETRIBUICAO
PECUNIARIA PELO USO E OCUPACAO DO SOLO E DO ESPACO AEREO:

IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO (STF, Al 861.088/MG, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 26/08/2014).
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TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO - USO DO SOLO MUNICIPAL P;\Q‘RA__ G‘L’
SERVICO DE UTILIDADE PUBLICA - COBRANCA. 1. N&o pode o municipio
cobrar pelo uso do solo, se o servi¢o se destina a comunidade municipal.

2. Sem ser taxa (porque inexiste servi¢o prestado pelo Municipio) e sem ser
contraprestacéao pela utilizacdo do solo, caracteriza-se como cobranca de

um bem publico. 3. llegalidade da cobranga. 4. Recurso provido em parte

(STJ, REsp 11.412/SE, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 18/04/2002).

ADMINISTRATIVO. BENS PUBLICOS. USO DE SOLO, SUBSOLO E ESPACO
AEREO POR CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. COBRANCA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Cuida-se, na origem, de Ag¢do de Cobranca ajuizada
pela recorrente contra a recorrida visando ao pagamento de
contraprestagao estipulada em Termo de Permissdo de Uso firmado entre
as partes, cujo objeto é a autorizagao para implantacéo de travessia aérea
de linhas de transmissdo de energia elétrica. 2. Sobre o tema, assim se
manifestou a Corte local (fls. 585-586, e-STJ): "Do quanto exposto, pode-se
concluir que, ante o atual entendimento dominante, nido é possivel a
cobranga pelo uso das faixas de dominio de ferrovia, por prestadora de
servigo publico de transporte, em face de concessionaria de servigo
publico federal de energia elétrica, por ser tal bem de dominio publico, e
em razdo de seu uso reverter em proveito de toda a coletividade. Assim,
patente a ilegalidade da pretendida cobranca sobre a implanta¢do da rede
de energia elétrica e equipamento a ela relacionados. Dessa forma, correta
a sentenca, impoe-se o desprovimento do apelo”. 3. O Superior Tribunal de

Justica possui Jurisprudéncia firme e consolidada no sentido de que a

obranca contra concessionéria de servico publico pelo uso de solo,
subsolo ou espago aéreo é ilegal (seja para a instalagdo de postes, dutos
ou linhas de transmisséo, por exemplo), uma vez que: a) a utilizagao, nesse
caso, se reverte em favor da sociedade, razdo pela qual ndo cabe a fixacdo
de prego publico; e b) a natureza do valor cobrado ndo é de taxa, pois nao
hé servigo publico prestado ou poder de policia exercido. Nesse sentido:
AgRg na AR 5.289/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Secdo, DJe 19.9.2014; Al no RMS 41.885/MG, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Corte Especial, DJe 28.8.2015; AgRg no REsp 1.191.778/RS, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 26.10.2016;
REsp 1.246.070/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 18.6.2012; REsp 863.577/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 10.9.2010; REsp 881.937/RS, Rel. Min. Luiz
Fux, Primeira Turma, DJe 14.4.2008. 4. Recurso Especial ndao provido (STJ,
REsp n. 1.790.875/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 21/03/2019).

Vejamos, também, o seguinte julgado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo:

Apelacdo. Mandado de Seguranca. Pretensdo da impetrante concessionaria
de servicos publicos de telecomunicacées de afastar a cobranga de pre¢o
publico, instituido pela Lei Municipal n° 4.039/2001, para a utilizagdo do
solo e espago aéreo, com vistas a implantagao, instalagdo e passagem de
equipamentos urbanos para a prestacdo de servicos de infraestrutura
urbana. Exagéo que ndo ostenta a natureza de taxa nem de prego publico.
Impossibilidade de tributagéo do uso do solo e dos espagos publicos para
o fornecimento de servicos de interesse da coletividade. Precedentes das
Cortes Superiores e deste Tribunal de Justica. Sentenga concessiva da
ordem. Manutengdo. Recurso ndo provido (TJ/SP, Apelagdo n. 0003075-
31.2013.8.26.0248, Rel. Des. Ana Luiza Liarte, j. 27/04/2015).
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A constitucionalidade do ato normativo pressupde sua adequﬁ{‘,\éo as
formal e material em face do ordenamento patrio. A constitucionalidade formal-— —
verifica-se quando a norma, na fase de sua elaboragao, atende aos requisitos da
competéncia legislativa, do devido processo legislativo e dos pressupostos
objetivos do ato normativo. A constitucionalidade material, por sua vez, verifica-se
quando o contetido da norma atende a preceito ou principio da Lei Maior.
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5) DA INCONSTITUCIONALIDADE DO PL n. 5.746/2019. |[“L

Com base nos argumentos e fundamentos juridico-constitucionais
delineados nos itens anteriores, apenas repiso que o Projeto de Lei n. 5.746/2019
padece de uma inconstitucionalidade material, visto que, consoante demonstra-
do, esta em desacordo com o previsto nos arts. 21, Xil, ‘b’ 145 e 173, da
Constituicio da Republica, e arts. 15, 127 e 155,_da Constituigao do Estado de
Ronddnia.

Quanto ao mais, por razdes de prejudicialidade logica, no caso
tornou-se despicienda a analise da constitucionalidade formal do projeto de lei.

6) CONCLUSAO.

Ante o exposto, mantendo o mais devido e acatado respeito ao
trabalho legislativo proposto, este subscritor entende que o Projeto de Lei n.
5.746/2019 é MATERIALMENTE INCONSTITUCIONAL, conforme fundamentos
acima expostos, devendo, assim, ser rejeitado.

E o parecer. SMJ.

Vilhena/RO, 23 de |

GUNTHER SCHULZ
Advogado
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De: Diretoria Legislativa
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Encaminho a copia do Parecer Juridico n® 010/2020, referente ao Projeto de
Lei n2 5.746/2019, para conhecimento e manifesto.
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GABINETE VEREADOR SUCHI

Memorando n°43/2020-GAB. SUCHI Vilhena (RO), 14 de dezembro de 2020

A
Diretoria Legislativa
Camara de Vereadores de Vilhena

Conforme Artigo 113 do Regimentc Interno da Camara de Vereado:

solicito a retirada definitiva d ietos de Lei n° 5.977/2020, n° 5.946/2020,
3 2020, n° 2/202
5.976/202 ,n\i.i_‘)-/ZO_ w&lﬁ“

Subtenente
Vereador do Munief
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Bom dia,
Recebido.

Att. Patricia Baltazar

Analista Parlamentar

Gabinete Vereador Subtenente Suchi
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