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EXCELENTISSIMOS SENHORES VEREADORES REPRESENTANTES DO M
POVO NA CAMARA MUNICIPAL DE VILHENA - RONDONIA

DENNS DEIVY SOUZA GARATE, brasileiro, casado,
portador do RG n. |l SSP/RO e do CPF n. | < titu'o eleitoral n.
I - bos com escritorio na Av. Sabino Bezerra de Queiroz, N. 4311,
sala 04, Jardim América, na cidade de Vilhena/RO, CEP: 76980-748, quite com suas
obrigagdes eleitorais conforme certiddo (anexa), vem a presenca dos Senhores com
fundamentos no art. 72, §1° do Regimento Interno desta Camara, e ainda, artigos
5%inciso I, e 7°incisos | e lll com § 1° do Decreto Lei n® 201/67, formular o presente
pedido de instauragdo de COMISSAO PROCESSANTE em desfavor do Vereador
Ronildo Pereira Macedo e AFASTAMENTO DO MESMO DAS FUNCOES DE
PRESIDENTE DESTA CASA DE LEIS durante todo o periodo de investigages por
cometimento de INFRAGOES POLITICO ADMINISTRATIVAS AGINDO DE MODO
INCOMPATIVEL COM A DIGNIDADE DA CAMARA MUNICIPAL E FALTANDO
COM DECORO EM SUA CONDUTA AO DESRESPEITAR OS PRINCIPIOS
GERAIS DA ADMINISTRAGAQ PUBLICA ENQUADRANDO SE NOS ARTIGOS 9,
10 E 11 DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E ARTIGO 319 DO
CcODIGO PENAL o que se faz em razéo dos fatos, comprovagdes e fundamentos a
seguir expostos, requerendo desde de ja que seja assegurado ao denunciado o
contraditorio € a ampla defesa com obediéncia de todas &s normas procedimentais
aplicaveis a espécie: :

1. PREVARICACAO E OMISSAO COM RELAGAO AS DENUNCIAS DE
FRAUDE A  LICITAGAO, AUSENCIA DE  ADITIVOS,
SUPERFATURAMENTOS E PAGAMENTOS IRREGULARES NA
REFORMA E AMPLIAGAO DO NOVO PREDIO DA CAMARA MUNICIPAL
DE VEREADORES

Senhores \Vereadores, a reforma e
ampliagdo do novo prédio da Camara Municipal de Vilhena custou proxima de 5

apresentando inimeras avarias, tais como, janelas e portas nag' instgladas ge
maneira correta, problemas elétricos e hidraulicos e princigaimehte
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alagamentos em diversos setores em dias de chuva, contrariando assim as
normativas que devem ser respeitadas antes da entrega final definitiva das obras
publicas. Sendo bastasse o valor absurdo que foi gasto na referida obra, fora
constatado que durante a execugao do contrato houve compras e servigos que foram
realizados sem licitacdo, conforme se extrai do parecer juridico n°
0110/2019/JCSA as fls. 4984/4497 do processo n° 134/2017 de contratagao da
empresa Norte Empreendimentos Construgées e Servigos responsavel pela reforma
e ampliagéo do prédio da Camara Municipal de Vereadores:

PARECER JURIDICO N.0110/2019/ICSA
Processo n.134/2017

Referente: Reforma e ampliagdo do
prédio sede da Camara de Vereadores
do Municipio de Vilhena

Contratada: Norte Empreendimentos
Construgdes e Servigos

Fora encaminhado a Diretoria Juridica desta Casa, para emissdo de Parecer, o
processo supramencionado, uma vez que a empresa Norte Edificagdes e
Empreendimentos EIRELI, peticionou as fls 3434/3442, acompanhado de planilhas,
fls 3443/3600 (Vol. XIV), solicitando pagamento de servigos que alega ter prestados
e ndo foram licitados.

Observa se que a propria empresa requereu pagamentos de servigos e afirma que
foram prestados sem licitag&o, contrariando a sistemética da lei 8.666/93 decaindo
em fraude a licitagao, art. 89 e 90 da referida lei:

Art. 89. Dispensar ou inexigir licitagao fora das hipoteses previstas em lei, ou
deixar de observar as formalidades pertinentes & dispensa ou a inexigibilidade:

Pena - detencao, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo Gnico. Na mesma pena incorre  aquele  que, tendo
comprovadamente concorrido para a consumagéo da ilegalidade, beneficiou-se da
dispensa ou inexigibilidade ilegal, para celebrar contrato com o Poder Publico.

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagao ou qualguer outro
expediente, o carater competitivo do procedimento licitatorio, com o intuije-de obter,
para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicacao do objetg 3
Pena - detengéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.




E notorio que existe uma confissdo expressa pela contratada de que prestou '
servicos sem licitagao, a lei é clara em seu art. 90 quando expressamente preveé “ou
deixar de observar as formalidades pertinentes a dispensa’, quer dizer, a licitagéo
foi deliberadamente frustrada no decorrer da execugao do contrato, merecendo 0s
responsaveis responderem nos termos da lei. Em outro trecho do referido parecer a
Diretora Juridica da Camara Municipal a época Dra. Joice Santini relatou:

Alega que a exemplo do muro, a situagdo se estendeu aos servigos de movimento de
terra; infraestrutura; fundagdes; superestrutura; cobertura; pintura; pavimentagao;
bancadas e peitoris; aguas pluviais; instalagdes elétricas; rede de logica; espelho
d’agua ¢ acessibilidade.

Que houve a auséncia do projeto do muro, de cobertura da estrutura metalica, laje
pré-moldada (balango da fachada) e laje maciga dos banheiros.

Notem Senhores Vereadores, que varios servicos que nao constavam no
projeto inicial foram realizados sem a devida licitagédo e sequer aditivo, pois a
auséncia de projeto se estendeu em diversos pontos da construgéo. A situagao e
tdo absurda que nao fizeram nem o termo aditivo para executar 0s servigos nao
licitados, houve apenas tratativas verbais entre a Camara Municipal € a Empresa
responsavel pela reforma e ampliagéo da obra, conforme apontado no parecer:

Alega que em 20/12/2018 (?) apresentou uma planilha de todos os servigos
executados no decorrer da obra e outros necessdrios adequagdes técnicas, para
realizar o aditivo. E prosseguiu a execucdo dos servigos confiando que as tratativas
com o ex-Presidente e sua equipe técnica, e que por motivo de tempo habil ndo

puderam concluir as andlises para formalizagdo do termo aditivo ¢ efetuar os
pagamentos dos servigos executados.

Ademais, é impossivel a olho nu verificar a maioria dos itens apontados nas
planilhas apresentadas pela contratada como servi¢o acrescido, uma vez que nao
foram documentados e muitos servicos alegados, se existiram, foram realizad?s
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abaixo do solo ou no inicio da obra. Portanto, impossivel a cssa ',ngb'g{ﬁtm
quantificar ou verificar se foram realizados. e

Pelo exposto no parecer juridico fica evidente que estava uma verdadeira
sacanagem proposital, ou seja, faziam os servicos sem aditivo e sem licitacéo
em locais que sem pericia técnica sera impossivel de eneontr:
posteriormente recebiam, ndo sendo possivel a essa altura sem a 1€
uma investigagéo e pericia detalhada descobrir o que reaimente oc
dos fatos, se realmente tais servigos foram prestados, quais fora
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e danos ao erario, e que tipo de vantagens agentes publicos obtiveram, pois

em apenas uma peticdo de servicos sem aditivo e sem licitacdo a Diretora
Juridica conseguiu verificar que o valor era enorme, de R$ 342.561,56 (Trezentos e
Quarenta e Dois Mil, Quinhentos e Sessenta e um Reais e Cinquenta e Seis
Centavos):

Somente na peticio de fls 3434/3442, ou seja, quase 300 dias apos o Inicio das
obras, surgiu do nada a cobranga do valor de R$342.561,56 (trezentos e quarenta e
dois mil e quinhentos e sessenta e um reais e cinquenta e seis centavos).

Entao SENHORES VEREADORES, se em uma unica constatagdo que foi
possivel identificar, tem se esse valor absurdo que surgiu do nada 300 dias apos
o inicio da obra, imaginem o que mais tem por de tras da cortina, por debaixo do
tapete, escondido na estrutura da obra ou debaixo do “Muro” que custou um valor
extremamente elevado e mais parece estar cercando um presidio do que uma
Camara Municipal, contrariando os modelos de obras plblicas modernas que sao
verdadeiros cartdes postais, provavelmente faturaram alto com valores de servigos
sem aditivos e sem licitagdes feitos somente através de TRATATIVAS e
posteriormente alegavam que n&@o houve tempo habil para fazer licitagao e termo
aditivo, dai a importancia imprescindivel de V. Exceléncias instaurarem 0
competente procedimento para apuragao de todas as compras € servigos realizados
sem aditivo e sem licitacdo que sdo impossiveis de verificar se realmente foram
utilizados na obra, porque como dito pela Advogada da Camara foram embaixo do
s0l0 ou no inicio da estrutura da obra, e ainda, os Senhores devem apurar por que
o Vereador Ronildo Pereira Macedo, Presidente da Camara Municipal no biénio
2019/2020, de posse de todas essas denlncias feitas pelo seu departamento
juridico com recomendagdes expressas para que abrisse imediatamente Tomada de
Contas Especial e apurasse fatos e culpados deixou de tomar providéncias sendo
omisso, decaindo assim no crime de prevaricagéo, previsto no art. 319 do Codigo
Penal e crime de atos que atentam contra a moralidade administrativa previsto no
caput do art. 11 com inciso Il da lei 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa),
REPAREM que os dispositivos trazem duas situages, RETARDAR ou DEIXAR de
praticar:

CcODIGO PENAL
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Art. 319 - Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficioX&y S
pratica-lo contra disposicdo expressa de lei, para satisfazer interesse o
sentimento pessoal:

AR

Pena - detencao, de trés meses a um ano, e multa.

LE! DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios
da administragdo publica qualquer acdo ou omiss@o que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicées, e
notadamente: (...)

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

A Diretoria Juridica no dia 19 de Dezembro de 2019 recomendou a imediata abertura
de Tomada de Contas Especial para apuragoes. (OBSERVEM):

e e . ' Assim, a fim
esguardar esta Casa de Leis, recomendo a instaura¢do de procedimento

faltilt-mms-trat:vo de '.I"omada de Conta Especial para apurar se houve conduta
Hicita, imoral, antiética ou dano ao erario, e apds, que seja comunicado o

Iribunal de Contas do Estado de Rondénia ¢ o Ministério Publico Estadual, se for o
caso.

ATENTEM-SE Senhores Vereadores, QUE foi recomendado a apuragao da conduta
dos envolvidos para resguardar a imagem da Camara Municipal de Vilhena diante
da evidente conduta ilicita, imoral, antiética e danosa ao erario, e que apés fosse
enviado o resultado das investigagdes ao Tribunal de Contas e ao Ministério Pliblico,
mas passaram 6 meses e nenhuma providéncia foi tomada, sendo que servidores
do controle da casa relatam que a Diretora Juridica seguiu cobrando verbalmente
de forma constante tais providencias do Presidente da Camara, até que no dia 10
de junho de 2020 novamente (6 meses depois) reiterou o pedido expressamente
NO Processo:




2. Compulsando o processo, verifiquei que Vossa Exceléncia ainda néo se manifestou quanto ao Parece
Juridico n.0110/2019, de fls 4984/4497, em que foram recomendadas diversas providéncias, dentre elas
a instauragdo de Tomada de Conta Especial. Assim, recomendo, novamente, que sejam seguidas as
recomendagoes ali anotadas.

Vilhena, 10 de junho de 2020.

n ﬂt ,\L\_\&

Joice Carla ant;m AntGnio

Diretora Juridica

De nada adiantou, e mais 3 meses se passaram sem nenhum tipo de atitude por
parte do Presidente, sendo que no dia 03 de Julho de 2020, o substituto da Dra.
Joice Santini na Diretoria Juridica que até entdo era Assessor Juridico do
Presidente, Dr. Adenilson Luiz Magalhdes, que tinha ciéncia do ocorrido
acompanhando as insistentes cobrangas verbais da Dra. Joice Santini, tambem
persistiu recomendando no mesmo intuito de abrir tomada de contas e apurar todos
os fatos. (ANALISEM):

Quanto ao despacho n® 146 as fls. (3302) tenho que é imprescindivel a abertura da tomada
de contas especial ante a forte evidéncia de agentes publicos e a empresa contratada terem causados
danos ao erdrio ¢ auferido vantagens ilicitas, conforme apontado no parecer juridico n.
0110/2019/SCA as fls. (4894/4497) pela Dra. Joice Santini.

ApOs os tramites, relorne 0 processo para parecer.
Vilhena/RO - 03 de Julho de 2020.

Idunf somLuiz Mt:gu!hau
DIRETOR JURIDICO
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Mesmo com todas essas recomendagoes expressas do Diretores Juridico «x‘\’

mais as realizadas de forma verbal o Presidente ndo quis abrir tomada de contas e
segundo testemunhas que sao servidores resolveu entdo no dia 06 de Julho abrir
apenas uma Comisséo Especial Revisional e para acompanhar um processo de
cobranga que a empresa estava fazendo judicial, ou seja furtou-se de abrir tomada
de contas que era o procedimento correto apontando ainda em 2019, o pretexto do
presidente da Camara, Vereador Ronildo Pereira Macedo, era que ndo queria adotar
procedimento de tomada de contas devido as eleicdes que ocorreriam, € 0
procedimento de tomada de contas poderia prejudicar sua pretensao de ser reeleito,
pois se vazasse tais denuncias comprometeria a imagem do Poder Legislativo
atingindo principalmente ele por ser o Presidente da Casa, por esse motivo instaurou
a comissao especial revisional no intuito de pelo menos esperar passar as elei¢oes,
quer dizer, retardou ato de oficio que deveria obrigatoriamente faze - 10,
UNICAMENTE para satisfazer seu interesse pessoal que era ser reeleito ao cargo
de Vereador nas elei¢des do ano passado, enquadrando se entéo na tipificagdo dos
crimes, anteriormente citados, cometendo infragao politico administrativa ao ferir o
principio da moralidade, cometendo crime de improbidade administrativa e
procedendo de modo incompativel com a dignidade da Camara sem agir com
lealdade para com esta institui¢ao, faltando com o decoro em sua conduta publica,
infringindo gravemente os ditames prescritos no art. 72 do Regimento Interno desta
Camara, e ainda, artigo 7° incisos | e lll do Decreto Lei n® 201/67, devendo portanto,
apos todo o procedimento previsto no artigo art. 74 do Regimento Interno e no art.
5° do Decreto Lei n° 201/67 ter seu mandato cassado por V. Exceléncias que séo
verdadeiros representantes do povo. Vejam os dispositivos de lei infringidos pelo
Vereador Ronildo Pereira Macedo.

Codigo Penal:

Art. 319 - Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou pratica-
lo contra disposicdo expressa de lei, para satisfazer interesse ou sentimento

essoal:
Pena - detencao, de trés meses a um ano, e multa.

Lei de Improbidade Administrativa:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contrg
da administragdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole {
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honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituigrﬁes.?‘;{e)Ih
notadamente: (...)

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

Regimento Interno:

Art. 72. A Cémara de Vereadores podera constituir Comissdo Processante com o
fim de apurar infragbes politico-administrativas do Prefeito e de Vereadores no
desempenho de suas fungoes.

Decreto Lei 201/67:

Art. 7° A Camara podera cassar o mandato de Vereador, quando:

| - Utilizar-se do mandato para a pratica de atos de corrupgdo ou de
improbidade administrativa;

()

1l - Proceder de modo incompativel com a dignidade, da Camara ou faltar
com o decoro na sua conduta publica.

§ 1° O processo de cassagdo de mandato de Vereador €, no que couber, 0
estabelecido no art. 5° deste decreto-lei.

Notem o Conceito Basilar do principio da Moralidade Administrativa:

Trata-se do principio que impde aos agentes publicos o dever de observancia
da moralidade administrativa. O principio juridico da moralidade exige respeito a
padrdes éticos, de boa-fé, decoro, lealdade, honestidade e probidade na
pratica diaria de boa administragao.

A conduta do Vereador Ronildo Pereira Macedo afrontou todos os dispositivos de lei
ora ventilados e outros expressos no ordenamento juridico, pois agiu com falta de
respeito com o dinheiro plblico quando deixou de apurar os fatos denuacra
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Instituicdo Cémara de Vereadores de Vilhena, improbo e desonesto com’a

o

populacéo quando de posse de todas essas denuncias e provas constantes no™——

processo administrativo n® 134/2017 preferiu por motivos de ordem pessoal
esquivar-se de sua obrigagao,

atraindo para si inclusive fortes indicios de sua participagéo nas tratativas que
eram feitas e nos fatos e atos que atentaram contra a administragdo publica
durante a reforma e ampliacdo do prédio da Camara,

do contrario teria tomada providéncias diante das graves denuncias. As evidéncias
sao tantas que nem a planilha técnica dos servicos realizados foram encontradas no
processo, se & que existiram tais planilhas, ou se alguém propositadamente as
retirou do processo, o que é inaceitavel, € importante destacar aos SENHORES que
nem este fato também néo foi apurado pelo Presidente da Casa Vereador Ronildo
Pereira Macedo.

A parecerista Dra. Joice Santini foi incisiva quanto a gravidade desta situagédo
ao apontar que as planilhas desapareceram, ou se é que realmente as tais
planilhas foram protocoladas no processo. (CONFORME SEGUE):

:I Proc U‘”

No mais, a planilha dos servigos executados que a contratada alega ter 3presf

em 20/12/2018, para adequagdes técnicas para realizar o aditivo, também nao foi
localizada nos autos. Motivo pelo qual, deixo de me manifestar em relacio &mesma.
Mas, me posiciono no sentido que deve ser averiguado em qual diretoria e com
quem foi protocolizada e apurar tal fato, eis que grave. Pois ¢ inadmissivel que
desaparega, se ¢ que foi realmente protocolizado, algum documento nesta Casa de

Leis.

Além do parecer Juridico da Dra. Joice Santini que aponta as inumeras
irregularidades ocorridas havendo danos ao erario € que agentes obtiveram
vantagens ilicitas durante a execugdo do contrato de ampliagao e reforma do predio
da Camara Municipal de Vilhena, o parecer técnico do engenheiro civil Leandro
Ferreira de Oliveira também levantou fatos de ordem gravissima, apontando
possivel superfaturamentos na compra de materiais, em um vidro pefrexemplo,
o0 engenheiro aduz que ndo concorda com os valores porque estao ge 10% a
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a mais do que aplicado no mercado, se tratando de uma diferenga significativa. X2 *f'/
Em outro ponto o engenheiro observa que algumas estruturas nao eram nem o
necessarias, tanto que nem foram instaladas na obra, ou seja, foi comprada sem

necessidade e nem foi instalada, mas a pergunta &, sera que realmente foi comprada

Oou era apenas uma compra inventada, daquelas que sé sai a nota e o pagamento?

eis a questao! O referido engenheiro transcreveu que:

l g/
M

“estruturas de esquadria nao era necessario e que na verdade nao foi instalado
na obra, e mais, que basta cotar no mercado de Vilhena pra comprovar-se que
0s precos sao inferiores aos gastos na obra”. (VEJAM):

Por fim, no Parecer Técnico elaborado pelo Engenheiro Civil Leandro Ferreira de
Oliveira, as fls 3718/3720, no item “3.4 - Quanto ao Primeiro Termo Aditivo”,
levanta fatos gravissimos, pois afirma o seguinte:

“3.4.1 - Ndo concordo com o preco do vidro laminado apresentado pelo contratado,
*0 vidro laminado é mais caro que o temperado numa faixa de 10 a 13%, a diferenca
significativa fica por conta da estrutura de fixacdo (na maioria das vezes em
aluminio), que deve ser reforcada porque o vidro laminado ¢ pesado.

Na esquadria J19 de 38,23m? objeto de troca de vidro, as dimensdes sio 1,10m de
altura por 34,00ml de comprimento, sendo a altura s0 de 1,10m, ndo é necessario o
reforco na estrutura de aluminio (ndo foi instalado na obra), portanto a diferenca do
vidro temperado para o laminado ndo poderd exceder os 15% (basta cotar este

servico no comércio de Vilhena para comprovar que o preco por m?, é inferior a
540,00/m?.” (grifei)

Esses fatos, igualmente, devem ser apurados. Pois se houve dano ao errio
publico por superfaturamento, essa situagdo deve ser recomposta e punido o servidor
que deu causa ao erro, bem como, 0s que concorreram para esse fim e, se for o caso,
comunicar o Tribunal de Contas do Estado de Rondonia e o Ministério Plblico
Estadual.

prestados e materiais utilizados, fatos que deveriam ter
detalhadamente com urgéncia a época quando a obra ainda estavg
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e que era mais facil apurar o que estava acontecendo, devido a notéria evidénciy’ u
que se apresentava de ter ocorrido superfaturamento durante a execugdo do
contrato, quer dizer, ndo bastasse a falta de licitacdo e termos aditivos também
superfaturaram a obra.

Senhores Vereadores, a que ser investigado todos os procedimentos realizados
desde o inicio até a conclusao da reforma e ampliacdo do prédio da Camara
Municipal de Vilhena, e também, o por que e tanta demora para um ato de
providéncia e ainda diferente daquele que se chegaria as verdade dos fatos, o
trabalho da comiss&o revisional € embromagao, pois a Dra. Joice Santini ja havia
constatado as ilicitudes e fez os apontamentos ainda em 2019, conforme conclusao
do referido parecer:

Por todo o exposto, fago ao Sr. Presidente desta Casa de Leis as seguintes
recomendagoes:

b) Recomendo a imediata instaura¢do de Tomada de Conta Especial

b.4. Os fatos apontados pelo Engenheiro Leandro Ferreira de Oliveira, no item 3.4.1,
Parecer Técnico de fls 3718/3720, quanto aos pregos dos vidros “temperado” e
“laminado”, que foram objeto do “Primeiro Termo Aditivo™. Apurar se houve
superfaturamento com dano ao erario puiblico e a conduta de quem contribuiu para
esses fatos e responsabilizar.

Entendo que a exigéncia legal foi cumprida, que as respostas foram respondidas e
feitas as recomendagdes pertinentes. Por fim, submeto o presente parecer ao Senhor
Presidente desta Casa de Leis para que decida quanto as medidas a serem tomadas.

Este € o parecer. S.M.J.

Vilhena, 12 de dezembro de 2019.

Joiccfc‘grﬁs%l;ini Antonio

Diretora Juridica



O parecer juridico n® 0110/2019/JCSA na integra segue em anexo paginas (14 a
27) desta denlncia, e o restante da documentag&o probatoria encontra — se no
processo administrativo n® 134/2017. No tocante a reforma e construgéo da obra
devem ser ouvidos como testemunhas a construtora, os engenheiros e servidores
envolvidos, e obviamente outros que V. Exceléncias entenderem necessarios. Ao
menos 0s seguintes servidores deverdo ser ouvidos a fim de comprovar sobre as
providéncias tomadas.

- Dra. Joice Santini - Sra. Celuta Bayerl - Dr. Adenilson Magalhaes
- Dr. Gunther Schuiz - Sr. Avales Couto - Sr. Jonathas Soares da Silva
- Marciano Candido - Luma Pedroso

Dentre outras testemunhas que que surgirem durante as apuragoes.

SENHORES VEREADORES: Existem varios aditivos que foram pagos e conforme
relata a Advogada impossiveis de saber se estavam regulares pois sumiram
planilhas e documentos de dentro do processo, e os materiais utilizados estao
debaixo do muro ou nas estruturas da obra, se é que foram realmente utilizados pois
o proprio engenheiro faz tais questionamentos. Estranhamente apenas o aditivo
denunciado pelo Advogada da Camara foi parar na apreciagao do Poder Judiciario,
que pelo que as sabe o Magistrado que avaliou a situagao negou o pedido de
pagamento, e os outros varios aditivos que foram pagos estariam corretos, porque
somente o que a Advogada denunciou foi para a Justica. E necessario esclarecer
tais fatos.

VEJAMOS NA INTEGRA O PARECER JURIDICO DA DIRETORA JURIDICA DRA.
JOICE SANTINIL.
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CAMARA DE VEREADORES DO MUNICIPIO DE VILHENA
PALACIO VEREADOR NADIR ERENO GRAEBIN
ASSESSORIA JURIDICA

PARECER JURIDICO N.0110/2019/JCSA
Processo n.134/2017

Referente: Reforma e ampliagdo do
prédio sede da Camara de Vereadores
do Municipio de Vilhena

Contratada: Norte Empreendimentos
Construgdes e Servigos

Fora encaminhado a Diretoria Juridica desta Casa, para emissdo de Parecer, o
processo  supramencionado, uma vez que a empresa Norte Edificagdes ¢
Empreendimentos EIRELI, peticionou as fls 3434/3442, acompanhado de planilhas,
fls 3443/3600 (Vol. XIV), solicitando pagamento de servigos que alega ter prestados
e ndo foram licitados.

1. Alega que em 16/4/2018 solicitou, através do Oficio 001/2018 o arquivo dos
projetos arquitetdnico, estrutural, elétrico, hidraulico, cobertura ¢ demais
complementares. E que ao construir o muro constatou diferenga na metragem, que
foi confirmado por topografia. Afirma ter informado a Camara de Vereadores
através do Oficio 002/2018, de 16/4/2018, onde detalhou o aumento de 80,31 metros
em relag¢do ao projeto inicial.

Alega que a exemplo do muro, a situagdo se estendeu aos servigos de movimento de
terra; infraestrutura; fundag¢des; superestrutura; cobertura; pintura; pavimentagao,
bancadas e peitoris; aguas pluviais; instalagdes elétricas; rede de logica; espelho
d’agua e acessibilidade.

Que houve a auséncia do projeto do muro, de cobertura da estrutura metalica, laje
pré-moldada (balan¢o da fachada) e laje maci¢a dos banheiros.

Que a época teria informado essas situagdes o entdo Presidente da Camara de
Vereadores Adilson José Wiebbelling de Oliveira, o entao Controlador Sr. Ricardo
Zancan, posteriormente substituido por Luziamara Rosa Mourdo e o Chefe de
Gabinete Sr. Claudino Junior Peretto, bem como, o Engenheiro Civil Carlos
Eduardo Ruthmann, fiscal da obra. Que cientificavam a todos diartamente das
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que ao final seria realizado um aditivo.

Alega que em 20/12/2018 (?) apresentou uma planilha de todos os servigos
executados no decorrer da obra e outros necessarios adequag¢des técnicas, para
realizar o aditivo. E prosseguiu a execucdo dos servicos confiando que as tratativas
com o ex-Presidentc e sua equipe técnica, e que por motivo de tempo habil nao
puderam concluir as analises para formalizacio do termo aditivo e efetuar os
pagamentos dos servigos executados.

Em seguida, a empresa Norte Edificagdes e Empreendimentos apresentou, ainda,
Planilhas de servigos acrescidos, omissos e suprimidos, fls 3443/3508; Justificativas
para servicos acrescidos, omissos e suprimidos, fls 3509/3512; Relatério fotografico,
fls 3513/3532; Cotagdo para itens nio referenciados, fls 3533/3542; Composicdo de
custos unitarios dos servi¢os ndo contratados, fls 3543/3549; Preco médios
praticados (oriundos das cotac¢des), fls 3550/3588; E-mail enviado em 18/11/2018
pela CMVYV com relagdo de material da rede logica, fls 3589/3600.

Passo a relatar o processo a partir da peti¢do de fls 3434/3442 (Vol. XIV), me atendo
unicamente ao que tem relagdo direta com a referida peticao.

2. A Sra. Controladora se manifestou as fls 3601/3602.
3. Parecer juridico as fls 3604/3606 relativo ao pedido de reajuste de prego.

4. Ata de reunido para tratar de assuntos da obra de reforma e ampliagdo do prédio,
realizada em 11/3/2019, fls 3608/3609.

5. Oficio n.36/2019/Presidéncia/CVMV, de 7/3/2019, solicitando a presenca na
reunido do representante da empresa Engeservice Engenharia, Comércio e Servicos
Ltda, fls 3610.

6. Copia de e-mail enviado a empresa Norte Empreendimentos, referente ao Oficio
37/2019/Presidéncia/CVMYV, solicitando o comparecimento a reunido designada
para 11/3/2019, fls 3611.

7. Memorando circular n.32/2019/Presidéncia/CVMYV solicitando a presenga para a
reunido de 11/3/2019, fls 3612/3613.

8. Oficio n.39/2019/Presidéncia/CVMV, de 11/3/2019, solicitando ao Prefeito um

servidor do Municipio, Engenheiro Civil, para acompanhar o fiscal da obra, o

engenheiro civil Leandro Ferreira, o arquiteto Rafael Perin e um representante da

empresa Norte Edificagdes, para acompanhamento e vistoria técnica da obra de
reforma e ampliacdo da Camara de Vereadores, fls 3614.
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9. Portaria n.055/2019, designando assistentes técnicos para emissdo Lde la %ézfﬁlarl
engenheiros Augusto Botelho Dias e Leandro Ferreira Oliveira, fls 3617\ AP "? 2

10. Ata de Reunido da Comissao Especial para a Fiscalizagdo da Obra dc RL fbrmd e
Ampliagao da Camara de Vereadores do Municipio de Vilhena, fls 3620/3621.

11. Oficio n.009/2019, de 11/3/2019, da Empresa Norte Edificagdes solicitando o
pagamento da 10" medigao, fls 3624.

12. Oficio n.10/2019, de 11/3/2019, da Empresa Norte Edifica¢gdes comunicando
que “a realizagdo dos procedimentos administrativos (pareceres e elaboracdo dos
termos aditivos) tem impedido a continuidade dos trabalhos, e consequentemente
atraso nas medi¢des de servigos e nos pagamentos tem impactado diretamente o

ritmo da obra...”, e reitera o pedido de pagamento pelos servigos prestados. fls
3625/3626.

13. Ata da Comissdo de Analise do Pedido de Aditivo, fls 3627/3629.
14. Pagamento da Empresa Norte Edificagoes, t1s 3634/3643.
15. Ata da Comissdo de Analise do Pedido de Aditivo, fls 3644/3645.

16. Oficio n.47/2019/Presidéncia/CVMV, de 18/3/2019, a cmpresa Norte
Edificacdes, em resposta ao Oficio n.004/2019 (fls 3408/3409), definindo pintura
externa Plenario, granitos espelho d’agua, granitos espelho divisdrias e bancadas dos
banheiros, janelas em vidro temperado e portas externas, fls 3650.

17. Manifestagdo da empresa Engerservice Servigos e Reforma, firmado pelo
engenheiro civil Carlos E. Ruttman, em 28/3/2019, no sentido de que ao analisar a
composig¢do do BDI, o item dgua e energia ndo contemplam no pagamento no BDI.
fls 3651/3653.

18. Oficio n.054/2019/Presidéncia/CVMYV, de 3/4/2019 em resposta ao Oficio
004/2019/Norte Empreendimentos, respondendo o questionamento quanto a nao
descricdo dos aluminios ¢ mio de obra das janelas e portas contidas na planilha, fls
3655/3664.

19. Oficio n.11/2019, da empresa Norte Edificagdes, de 10/4/2019, no sentido de
que absorvera os valores ndo contemplados em planilha e executara as esquadrias de
acordo com os valores contratados, fls 3668.

20. Oficio n.013/2019, da empresa Norte Edificagdes, de 10/4/2019, pedindo
prorrogagao de prazo, fls 3669.



21. Despacho da Assessoria Juridica solicitando providéncias a Dl"réi?t{?q/
Administrativa, as fls 3671. oy qf”'—'

E
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22. Peticio do engenheiro encarregado da medi¢do, Sr. Carlos Ruttmann,
informando a CVMYV que a obra estava parada e relacionando ¢ que, do contrato
licitado, havia grande percentagem que poderiam ser executados, pois independem

de aditivo complementar. E, verificou que o calgamento, meio fio e pavimentagao
em bloquetes da parte frontal da obra foram danificados pela contratada.

23. Oficio n.54/2019/Presidéncia/CVMV, de 3/4/2019 a empresa Norte Edificagdes
e Empreendimentos respondendo o Oficio n.004/2019 desta, com relagdao aos

aluminios e mao de obra das janclas ¢ portas. Acompanhado dos documentos de fls
3675/3682.

24. Oficio n.014/2019, de 25/4/2019, da empresa Norte Edificacdes e
Empreendimentos respondendo o Oficio n.12/2019/Presidéncia/CVMV  —
Restitui¢cdo dos valores sobre contas de energia e agua, fls 3683/3684.

25. Petigdo do engenheiro encarregado da medig¢do, Sr. Carlos Ruttmann,
informando os itens que precisam ser aditivados, fls 3686.

26. Oficio n.065/2019/CLMCDO/CVMYV, de 25/4/2019, a empresa Norte
Edificacdes e Empreendimentos, solicitando a apresentagdo da planilha
or¢amentaria, fls 3687.

27. Oficio n.025/2019/DA-CVMYV, de 25/4/2019, Norte Edificagdes e
Empreendimentos, solicitando o cronograma fisico-financeiro, fls 3688/3691.

28. Oficio n.015/2019, de 26/4/2019, da empresa Norte Edificagdes e
Empreendimentos respondendo o Oficio n.65/2019/ CLMCDO/CVMYV, solicitando
prazo de 10 dias ateis para apresentar a planilha orgamentaria, fls 3692.

29. Justificativa de aditamento de contrato elaborada pelo Diretor Administrativo,
em 29/4/2019, fIs 3696/3697.

30. Parecer Juridico quanto a prorrogagdo de prazo (Termo Aditivo), fls 3698/3701.
31. Terceiro Termo Aditivo (prazo), fls 3702/3703.

32. Despacho n.106, da Assessoria Juridica para Diretoria Administrativa,
solicitando manifestag¢do da Controladoria quanto a diversos documentos, fls 3706.

33. Despacho 107, da Controladoria ao Engenheiro Leandro Ferreira, solicitando
manifesta¢do quanto aos documentos, fls 3707.
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34. Oficio n.069/2019/Presidéncia/CVMV, de 15/5/2019, para o ".\Enﬁ'é"q‘l%go :
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Leandro Ferreira, fls 3708.

35. Memorando n.060/2019/CEPFQ, de 10/5/2019, a Presidéncia, da Comissio
Especial para Fiscalizagao de Obra, informando que, em visita a obra, houve entrega
de materiais e notaram a presenca de colaboradores fazendo servigos de pedreiros. E
que a obra esta em andamento, porém, com equipe reduzida, fls 3709/3710.

36. Oficio n.029/2019, de 15/5/2019, a empresa Norte Edificagcdes e
Empreendimentos, informando que o aditivo sera de 90 (noventa) dias e, reiterando
a cobranga para que a construtora apresente o Cronograma Fisico — Financeiro.

37. Errata ao Segundo Termo Aditivo e publicagdo no DO n.2724, fls 3712/3714.

38. Oficio n.115/2019/SEMPLAN, de 24/4/2019, claborado pelo Augusto Botelho
Dias, Engenheiro Civil, apresentando a vistoria técnica da obra de Reforma e
Ampliagdo da Camara de Vereadores, ocasido em que analisou a planilha de aditivos
apresentada pela empresa Norte Edificagbes e Empreendimentos (fls 3434/3600)
enviada diretamente a Camara de Vereadores, onde acrescentam servigos novos nao
constantes da licitagdo e “todos denominados como novo”. Enumera os servigos que
a empreiteira apresenta no aditivo. E que no entendimento da empreiteira os servigos
com quantidades insuficientes na planilha licitada, e que foram executados, agora
sdo cobrados. Relaciona os servigos de complementagdoes (aumento de
quantitativos), apontando os itens contratados. Da mesma forma relaciona os itens
suprimidos e os que foram solicitados trocas. Aduz que observou *“‘que servigos
extras foram executados pela empresa sem que a fiscalizagdo tenha intervindo e
tomado providéncias necessarias quanto a aferi¢do, justificativas e elaboragdo e
conferéncias de memérias de calculos que agora sdo cobradas pela empresa neste
aditivo”. Que é de responsabilidade dos profissionais envolvidos avaliarem as
omissdes/or¢gamento e realinharem os quantitativos. E que orientou o Fiscal da Obra,
o engenheiro civil Carlos Ruttmann para contatar o arquiteto € o engenheiro que
desenvolveram os projetos e calculos e reavaliarem o projeto refazendo os calculos
de toda a obra, fls 3715/3717.

39. Parecer Técnico elaborado pelo Engenheiro Civil Leandro Ferreira de Oliveira,
em 10/5/2019, na qualidade de assistente técnico nomeado pela Portaria n.055/2019.
Aduz o seguinte: a) que a empreiteira tem pleno acesso ao Edital de licitagao,
projetos, planilhas, especifica¢des, cronograma fisico-financeiro e ao projeto basico
e assinou declara¢io de concordancia com o Edital e assina o contrato concordando
com projetos, especifica¢des e cronograma; b) que o didrio de obras deveria ser
anotados anota¢des de ocorréncias e consultar a fiscalizagdo sobre quaisquer duvidas
ou alteracdes nos projetos, planilhas ou especificagdes e no caso de duavidas
suscitadas, deveriam consultar o autor do projeto, planilha, cronograma e
especificagdes. E somente apds a resposta dos projetistas, a fiscalizagdo, entdo,
deveria registrar no diario e, somente apos, seria possivel proceder as alteragoes; 1)(
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em relagdo ao Primeiro /termo Aditivo, que ndo concorda com o preg@‘ Jo &(i
laminado apresentado pelo contratado, pois a diferenga entre o vidro 1empé‘mdo para <
o laminado ndo pode exceder a 15%. Em relagdo as “justificativas servigos Omissos; =
acrescidos e suprimidos™: a) Movimento de terra: que a contratada fez alteragoes
sem autoriza¢do da fiscalizagdo, portanto, qualquer aditivo de escavagdo de
concreto, ferragens, forma, impermeabilizagdo deveria ter a autorizagao do autor dos
projetos e da fiscalizag@o; b) Laudo Técnico da fiscalizagcdo: b.1) o engenheiro
Carlos Ruttmann discorda de alguns quantitativos da planilha de servigos suprimidos
e aditados, apresentada pela contratada; b.2) os servicos de laje pré-moldada,
alterag¢do de pintura, bomba e registro de recalque nas instalagoes de prevencdo de
incéndio, cabos RJ45 cat5e para instalagdo de rede logica sdo falhas da planilha que
provocou servigos adicionais; b.3) as altera¢des nas estruturas derivam de mudancgas
efetuadas pelo contratado sem autorizagao dos autores ou da fiscalizacdo; b.4) a obra
iniciou em maio/2018, porém os questionamentos em rela¢do as esquadrias somente
foram suscitados em fevereiro/2019, apos o vencimento do prazo de execugado da
obra; b.5) o levantamento apresentado no Laudo Técnico esclarece situagdes que

deviam constar no Didrio de Obra, no decorrer da execugdo dos servigos. Fls
3718/3720.

40. Laudo Técnico elaborado pelo engenheiro Civil Carlos Eduardo Ruttmann, fiscal
da obra, fls 3721/3826, substituido pelo Laudo Técnico reajustado, fls 3827/3855. E,
por fim, substituido pelo altimo lLaudo Técnico reajustado e apresentado as fls
4054/4076. Este tltimo laudo conclui o valor para confecgdo do 4° Termo Aditivo
(fls 4153/4154).

41. E o relatorio. Passo ao Parecer Juridico.

42.1. Consta do Projeto Basico de fls 287/289, no item 11, subitem “b”, o seguinte:
“Compete 3 CONTRATADA fazer minucioso exame das especificacdes ¢ projetos,
de modo a poder em tempo habil e por escrito, apresentar a CVMV todas as
divergéncias ou duvidas porventura encontradas, para devido esclarecimento e

aprovacao.”

Ja no Edital de Licitagdo Concorréncia Publica n.002/2017/CEL/CVMV, de fls
436/464, é claro nos itens 14.1.4.1 e 14.1.4.1.1 a visita técnica. Vejamos:

“14.1.4.1. Quanto a visita técnica, o licitante podera, caso desejar, realiza-la no local
da obra, bem como verificar os requisitos necessarios para elaboragdo da proposta,
devendo ser agendada com a CEL/CVMV e deverdo ser realizadas no horario (local)
de 08:00 as 12:00, momento o qual sera emitido atestado de visita técnica.”

“14.1.4.1.1. Tendo em vista a faculdade de visita técnica, os licitantes deverao
emitir declaracio de ciéncia e que nio poderio alegar o desconhecimento das
condi¢cdes e grau de dificuldades existentes como Justlficatwa para eximirem
das obrigacdes assumidas em decorréncia deste certame.” (grifei e negritei)

o
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A visita técnica na licitagdo estd descrita na lei das licitagdes (Lei n.8.666/93 art. 30,
inc. 111), embora ndo obrigatoria, seu objetivo é que a empresa interessada receba
informagdes suficientes sobre o local da realiza¢do do contrato.

A empresa vencedora do certame, Norte Empreendimentos, nao demonstrou
interesse na visita técnica, portanto, afastado alegacdes de desconhecimento por
fatos ocultados sobre o objeto da licitagdo que influenciaram a formulagdo da
proposta.

Nio bastasse, ainda no Edital de Licitagdo, itens 26.2 e 26.3, ¢ taxalivo as
obriga¢des da Contratada. Vejamos:

“26.2. Compete a CONTRATADA fazer minucioso exame das especificacdes e
projetos, de modo a poder em tempo habil e por escrito, apresentar a CVMV
todas as divergéncias ou ddvidas porventura encontradas, para devido
esclarecimento e aprovacao.”

“26.3. Comunicar 3 CVMV, por escrito e no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
quaisquer altera¢des ou acontecimento que impegam mesmo temporariamente, a
CONTRATADA de cumprir seus deveres e responsabilidade relativa a execugao do
CONTRATO, total ou parcialmente, por motivo superveniente.”

Em termos de recursos publicos h4 que se ter toda cautela possivel, neste sentido o
Edital de Licitacdo Concorréncia Publica n.002/2017/CEL/CVMV, de fls 436/464,
obedeceu rigorosamente o que dispde o inciso I, §2° do art. 7° e art. 40, §2°, incisos |
e 11, da Lei 8.666/93 que estabelece:

“Art. 7° As licitacbes para execugdo de obras e para a prestacdo de servigos
obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:

§2° As obras e os servigcos somente poderdo ser licitados quando:

I — houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para
exame dos interessados em participar do processo licitatério.” (grifei)

Art. 40.

(.-

§ 20 Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

R
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I — o projeto basico e/ou executivo, com todas as suas partes, 1€lese g’
especifica¢des e outros complementos; ' _‘2 :

IT — or¢amento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitarios; (Redaqao
dada pela Lei n° 8.883, de 8.6.94)

Esta claro que a Lei de Licitagdes estabelece, peremptoriamente, o acesso do
licitante a planilha or¢camentaria e transparéncia das demais informag¢des que digam
respeito ao Projeto Basico e outros elementos necessarios a elaborac¢do da proposta.
E o Edital de Licitagdo franqueou amplamente o acesso, conforme os itens acima
citado. A contratada/licitante Norte Empreendimentos ndo manifestou interesse em
verificar detidamente os projetos, planilhas e demais anexos, nessa esteira,
igualmente ndo impugnou o Edital de Licitagao.

Ademais, a contratada firmou o “Termo de Compromisso” de fls 1257, onde
declara:

“a) Temos conhecimento da area destinada a execug¢do dos servigos, bem como das
condig¢des e do grau de suas caracteristicas e dificuldade, ndo procedera reclamagdes
futuras advindas de dificuldades técnicas ndo detectadas para o cumprimento das
obrigag¢des do objeto desta Licitagdo.”

i)

“c) Estamos cientes e declaramos PLENA SUBMISSAQO as condi¢des e exigéncias
deste Edital, em todas as fases da licitagdao.”

Por fim, ainda firmou o “Atestado de Visita” as fls 1258.

No entanto, em todo processo, somente no Oficio n.002/2018, de 16/4/2018,
anexado as fls 1917, a Contratada documentou divergéncia entre a planilha e a obra
a ser executada. E no caso apontado, que foi o muro esta foi incluida no Primeiro
Termo Aditivo de fls 2488/2489. Sendo que neste Primeiro Termo Aditivo foram
abrangidos os seguintes itens: “aumento na metragem do muro, substituicdo de
telhas, vidros, bem como servigos omissos prestados pela Empresa responsavel pela
execugdo da obra”.

Em nenhum outro momento a contratada formalizou outra divergéncia nos projetos e
planilhas, seja através de oficio (como apontado acima), ou nos diarios de obras.

Assim como o Fiscal da Obra também, em nenhum momento faz apontamentos
neste sentido.

Determina o art. 67 da Lei 8.666/93:
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“A execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um 1'epré§e1\u;ant ]
da Administracao especialmente designado, permitida a contratagcido de :t’émeiro:sqqq/
para assisti-lo e subsidia-lo de informagdes pertinentes a essa atribuigao. L

§ 1° O representante da Administragdo anotara em registro proprio todas as
ocorréncias relacionadas com a execu¢dao do contrato, determinando o que for
necessario a regulariza¢do das faltas ou defeitos observados.™

Cabe ao Engenheiro Fiscal da Obra verificar a conformidade da execucdo do
contrato com as clausulas contratuais, especialmente as relativas a caracterizagio do
objeto e aos respectivos prazos. Somente apos o “atesto” do fiscal conferindo o gue
foi feiro e como foi feito pelo contratado as faturas podem ser pagas.

E o fiscal o responsavel pelas informagdes relativas a execucio dos servigos ¢ obras
para que possam ser aplicadas penalidades e retidos pagamentos, por exemplo.
Finalmente, compete ao responsavel pelo acompanhamento ¢ fiscalizacdo do
contrato receber provisoriamente seu objeto, mediante termo circunstanciado
(artigo 73, inciso I, alinea "a", da Lei 8.666/93), assinado pelas partes até em 1|5
dias, contado do momento em que o contratado comunica, por escrito, a conclusao
do objeto.

Como é possivel notar, o trabalho do fiscal de obras € de grande responsabilidade,
pois, é da sua eficiéncia no registro correto das informagdes que depende a liberag¢ao
dos pagamentos mensais a empreiteira e aos fornecedores da obra. Além disso,
a fiscalizag¢dio tem importancia social, visto que os recursos publicos devem ser
utilizados conforme os principios da economicidade, eficiéncia e eficacia.

Portanto, o Fiscal da Obra embora imbuido de todas essas atribui¢bes e
responsabilidade, também ¢ sujeito a apuragdo de fraudes quando houver suspeita de
que os atos e fatos inquinados de ilegais ou irregulares, praticados por agentes
publicos ou privados, na utilizagdo de recursos publicos, sejam intencionais, isto €,
sejam caracterizados por desonestidade, dissimulac¢ao ou quebra de confiang¢a.

Assim, o Fiscal da Obra sfo os “olhos™ da Contratante / Camara de Vereadores. E
deve ser solicitado do mesmo todas suas anotacdes e registros diarios da obra e
anexado ao presente processo para auxiliar no procedimento de Tomada de
Contas Especial.

Somente na peticdo de fls 3434/3442, ou seja, quase 300 dias apos o inicio das
obras, surgiu do nada a cobran¢a do valor de R$342.561,56 (trezentos € quarenta ¢
dois mil e quinhentos e sessenta e um reais e cinquenta € seis centavos).

Ademais, é impossivel a olho nu verificar a maioria dos itens apontados nas
planilhas apresentadas pela contratada como servigo acrescido, uma vez que ndo
foram documentados e muitos servicos alegados, se existiram, foram rcalizacﬁ
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abaixo do solo ou no inicio da obra. Portanto, impossivel a essa qdk’&g’gf%x
quantificar ou verificar se foram realizados.

E, em contato com o Arquiteto e o Engenheiro que elaboraram os projetos, bem
como, o Engenheiro Fiscal da obra, estes negam categoricamente que tenham sido
procurados por algum representante da empresa, bem como, negam que tenham
autorizado qualquer acréscimo de servigo que ndo tenha sido planilhado ou licitado.

Por outro lado, em relagdo a peticdo de fls 3434/3442, tivemos a manifestagdo do
Engenheiro Augusto Botelho Dias (fls 3715/3717). Destacamos alguns pontos,
vejamos:

“Conforme entendimento da empreiteira, os servigos com quantidades insuficientes
na planilha licitada s@o agora cobrados, estes servigos ja foram executados e
dependem de autorizag¢ao da fiscalizacdo.”

“Ap6s reunides com o Engenheiro Civil Carlos Eduardo Ruttmann na obra ¢
verificando a planilha or¢amentdria do segundo aditivo, observo que servicos extras
foram executados pela empresa sem que a fiscalizacdo tenha intervindo e tomado
providéncias necessarias quanto a afericiio, justificativas e elaboracdo e conferéncias
de memorias de calculos que agora sdo cobradas pela empresa neste aditivo.”

No entanto, o Engenheiro Augusto Botelho ndo aponta quais e em que quantidade
foi feito esse servico. Mas deixa bem claro, que os servigos necessitavam de
autoriza¢do da fiscalizagdo. E tal autorizacdo ndo consta no processo. Portanto,
ficamos de pés e méaos atados.

Por fim, se houve falhas nas planilhas e projetos, primeiramente deveria ter sido
objeto de impugnag¢io na fase de licitagdo. O que ndo ocorreu por parte da
contratada que silenciou e anuiu em tudo.

Mas, em fase de execucdo, estas falhas poderiam ter sido ajustadas no projeto e nas
planilhas, desde que comunicado o Engenheiro Fiscal da Obra, ¢ consultado o
Arquiteto e o Engenheiro que elaboraram os projetos e planilhas. E, com posterior
autorizacdo do Gestor. No entanto, absolutamente nada disso foi feito. A contratada
tomou as decisdes por si, sem consultar o corpo técnico e sem formalizar ¢
documentar o que agora pretende receber.

Deve-se, naturalmente vedar o locupletamento indevido da Camara de Vereadores
de Vilhena. Mas, pergunta-se:

a) se esses acréscimos na obra, realizados sem autorizagdo e nao documentado nos
diarios da obra, foram realizados de ma fé, mas confiando, exatamente na
expectativa de que depois a contratante pagaria, ja que em reunides os representantes
da contratada deixaram claro que em outras cidades “era assim”. Q bgd/
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b) se realmente houve autorizagdo verbal ou a contratada foi estimﬁffaé%{ por
servidores da Camara e pelo Gestor da €época a fazer os acréscimos sem_a
formalizagdo, com a promessa de um futuro termo aditivo que englobaria todo valor
acrescido? Ja que as fls 3589/3600 a contratada anexou a troca de e-mails entre os
Engenheiros Douglas Bianchin, Jodo Paulo Cartagena e a ex-servidora Mikeli
Fernandes Cunha, entdo assessora de licitagdo, relativo ao Projeto Elétrico e de
Logica do prédio da Camara.

Alega a contratada que cientificou diversos servidores da Camara e ao Fiscal da
Obra, diariamente das informagdes e inconsisténcias. Mas nos autos nio ha
documentos que comprovem isso. E, na Administracdo Publica tudo deve ser
formalizado por escrito.

Neste ponto, em especial, na peticio de fls 3434/3442, a contratada chega a
mencionar alguns nomes de servidores, do Engenheiro Fiscal da Obra ¢ do entdo
Presidente da Camara. Da mesma forma, os e-mails de fls 3589/3600 que envolvem
a ex-servidora Mikéli Fernandes Cunha, entdo assessora de licitacdio. Assim, a fim
de resguardar esta Casa de Leis, recomendo a instauracio de procedimento
administrativo de Tomada de Conta Especial para apurar se houve conduta
ilicita, imoral, antiética ou dano ao erdrio, e apos, que seja comunicado o
Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia e o Ministério Publico Estadual, se for o
caso.

Inobstante, ndo posso deixar de lembrar que foi designada uma Comissdo Especial
para a Fiscaliza¢do da Obra, prevista item 17 do Projeto Basico, fls 20, e na Clausula
Nona, item “I”, do Contrato de Prestagdo de Servigos, fls 1902, que estabelece como
“Das Obrigag¢des Da Contratante™:

“l — designar Comissdo Fiscalizadora composta por, pelo menos, 03 (trés)
funcionarios de seu quadro para acompanhar e fiscalizar a execu¢do do presente
contrato, na forma do art. 67 da Lei n.8.666/93, especialmente no que diz respeito a
observancia do cronograma fisico-financeiro e da veracidade das medigcdes e
avalia¢cdes.”

Tal Comissdo inicialmente constituida através da Portaria n.132/2018, de 3/4/2018,
da seguinte forma:

Presidente Vereador Carlo Antonio de Jesus Suchi
Secretario Vereador Rafael Maziero
Membro Vereador Wilson Deflon Tabalipa.

Posteriormente, com a saida do Vereador Carlo Anténio de Jesus Suchi, passou a ter
a seguinte constitui¢do, consoante a Portaria n.280/2018, de 29/8/2018:




Presidente Vereador Wilson Deflon Tabalipa
Secretario Vereador Rafael Maziero
Membro Vereador Rogério Sidinei Golfetto.

Sdo principios explicitos na Constituigdo Federal: a legalidade. impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.

O Poder Publico, dessa forma, deve cumprir com fiel obediéncia a estes e outros
principios implicitos que ndo estdo elencados no rol do art. 37 da Constitui¢ao, a
saber: o principio da boa administragdo, isonomia, do interesse publico, da
proporcionalidade, da finalidade, da motivacdo, entre tantos outros. Deve o agente
agir com zelo e honestidade no trato com o erario e a coisa publica.

Conforme lei de licitagGes e contratos € necessario nomear uma fiscaliza¢do, que é
uma atividade técnica exercida para verificar as conformidades das atividades com
as exigéncias, normas e especificagdes aplicaveis. O que foi feito pela Camara de
Vereadores, procurando gerir da melhor forma possivel o contrato e evitar prejuizos
ndo so para o ente publico, como para toda a coletividade.

Neste sentido, o exercicio da fung¢do de fiscalizagdo e gestdo de obras e servigos de
engenharia se torna fundamental, exteriorizando uma das formas de exercicio do
poder de policia, externando também um dever do administrador publico: nortear e
instruir o contratado de forma a cumprir fielmente as tarefas e prazos conforme
estabelecido, resguardando o interesse publico e garantindo a supremacia do
interesse publico.

Naturalmente que ndo se esperava da referida Comissdo conhecimento técnico na
area de engenharia, ja que este conhecimento cabe ao Engenheiro especialmente
contratado para fiscalizar a obra, e que foi incumbido de exercer a atividade técnica
para verificar as conformidades das atividades com as exigéncias, normas e
especificagdes aplicaveis.

Mas, esperava-se da referida Comissdo, que verificasse o andamento da obra,
quantos trabalhadores estavam na constru¢@o, prazos, etc, ou seja, problemas que
aos olhos de uma pessoa leiga ndo passaria despercebido e, principalmente, que tudo
fosse relatado no processo.

Pois, consta no Contrato de fls 1900/1904, no item “I”, da *“Clausula Nona (Das
Obrigacdes da Contratante)” que a fiscalizagdo sera na forma do art. 67, da L.ei
n.8.666/93, e que apresentasse relatorios de acompanhamento da obra,
principalmente no tocante a observancia do cronograma fisico-financeiro e das
medi¢gdes ¢ avaliagdes. Apenas essas atas de reunides da comissdo, foram
pontualmente apresentadas quando a Contratada anexava alguma medigdo.
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No mais, a planilha dos servigos executados que a contratada alega ter@p?_ém%ié) e
em 20/12/2018, para adequagdes técnicas para realizar o aditivo, também ndo foi’
localizada nos autos. Motivo pelo qual, deixo de me manifestar em rela¢do a-mesma.
Mas, me posiciono no sentido que deve ser averiguado em qual diretoria e com
quem foi protocolizada e apurar tal fato, eis que grave. Pois é inadmissivel que

desaparecga, se ¢ que foi realmente protocolizado, algum documento nesta Casa de
Leis.

Por fim, no Parecer Técnico elaborado pelo Engenheiro Civil Leandro Ferreira de
Oliveira, as fls 3718/3720, no item “3.4 — Quanto ao Primeiro Termo Aditivo™,
levanta fatos gravissimos, pois afirma o seguinte:

*“3.4.1 — Nao concordo com o prec¢o do vidro laminado apresentado pelo contratado,
“o vidro laminado € mais caro que o temperado numa faixa de 10 a 15%, a diferenca
significativa fica por conta da estrutura de fixacdo (na maioria das vezes em
aluminio), que deve ser reforcada porque o vidro laminado é pesado.

Na esquadria J19 de 38,23m?, objeto de troca de vidro, as dimensdes sdo 1.10m de
altura por 34,00ml de comprimento, sendo a altura sé6 de 1.10m. ndo € necessario o
reforco na estrutura de aluminio (ndo foi instalado na obra), portanto a diferenca do
vidro temperado para o laminado ndo podera exceder os 15% (basta cotar este
servico no comércio de Vilhena para comprovar gue o preco por m? € inferior a
540.00/m?2." (grifei)

Esses fatos, igualmente, devem ser apurados. Pois se houve dano ao erario
publico por superfaturamento, essa situagao deve ser recomposta ¢ punido o servidor
que deu causa ao erro, bem como, 0s que concorreram para esse fim e, se for o caso,
comunicar o Tribunal de Contas do Estado de Rondonia e o Ministério Publico
Estadual.

Por todo o exposto, fago ao Sr. Presidente desta Casa de Leis as seguintes
recomendacgoes:

a) Entendo que n#o assiste razdo a Contratante Norte Edificagdes Empreendimentos
em relagdo ao pedido de pagamento por “servi¢os, supressdes e permuta” que alega
ter prestado e que nao foram licitados, documentados e tdo pouco autorizados. Por
todos os motivos expostos acima recomendo o nio pagamento via administrativa;

b) Recomendo a imediata instauracio de Tomada de Conta Especial para
apuracdo dos seguintes fatos:

b.1. Se realmente houve autorizagdo verbal ou a contratada foi estimulada por
servidores da Camara a fazer os acréscimos sem a formaliza¢do, com a promessa de
um futuro termo aditivo que englobaria todo valor acrescido. Ja que foi citado na
peti¢do as fls 3435 nomes de diversos servidores e do Gestor da época, bem como,
os e-mails de fls 3589/3600, trocados entre Engenheiros e servidora Mikéli
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Fernandes Cunha, entdo assessora de licitagdo. Apurar se a condu a cfezfﬁsa ]L-
servidores e do Gestor da época causou algum dano ao erario Pablico. : t,-

e

b.2. A conduta do Engenheiro Fiscal da Obra se em algum momento foi omisso,
imprudente, imperito ou negligente, bem como, responsabilizar, se for o caso,
inclusive a empresa Engeservice Engenharia Comércio e Servicos Ltda-ME e
apurar, se for o caso, o prejuizo causado ao erario Publico.

b.3. Que seja apurado se o documento denominado “planilha de todos os servigos
executados no decorrer da obra com finalidade de adequag¢des técnicas da obra™, que
a contratada Norte Empreendimentos afirma, as fls 3436, ter apresentado, a quem
apresentou ¢ se foi realmente protocolizado nesta Casa de Leis e por que niao foi
juntado ao processo.

b.4. Os fatos apontados pelo Engenheiro Leandro Ferreira de Oliveira, no item 3.4.1,
Parecer Técnico de fls 3718/3720, quanto aos pre¢os dos vidros “temperado” e
“laminado™, que foram objeto do “Primeiro Termo Aditivo”. Apurar se houve
superfaturamento com dano ao erario publico e a conduta de quem contribuiu para
esses fatos e responsabilizar.

¢) Recomendo que seja solicitado ao Engenheiro Fiscal da Obra todas suas
anotagdes e registros didrios da obra, realizado pelo mesmo, e anexado ao presente
processo para auxiliar no procedimento de Tomada de Contas Especial.

Entendo que a exigéncia legal foi cumprida, que as respostas foram respondidas e
feitas as recomendagdes pertinentes. Por fim, submeto o presente parecer ao Senhor
Presidente desta Casa de L.eis para que decida quanto as medidas a serem tomadas.

Este € o parecer. S.M.J.

Vilhena, 12 de dezembro de 2019.

) )
Joice(&fj&rﬁ%éé&\’{ini Antonio

Diretora Juridica
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Pelas fotos nem parece o estacionamento da Camara Municipal, MAS SIM, um
comité de campanha eleitoral do PV.

2. DOS PAGAMENTOS IRREGULARES A SERVIDOR PUBLICO
COMISSIONADO QUE NAO TINHA FUNGAO DENTRO DA CAMARA
MUNICIPAL CONTRARIANDO DETERMINAGAO DO TRIBUNAL DE
CONTAS PARA QUE FOSSE EXONERADO

Senhores Vereadores, o Tribunal de Contas do Estado determinou no més de maio
de 2020 que fossem exonerados todos 0s comissionados que ocupavam cargos em
extingdo e que os aprovados no concurso publico imediatamente tomassem posse,
mas, o departamento Juridico da Camara Municipal através do Diretor Juridico, criou
uma série de justificativas conseguindo pelo menos por enquanto salvar o
Presidente da Camara Vereador Ronildo Pereira Macedo de ser condenado a pagar
multas e responder uma agao civil publica. Ocorre que dentre as justificativas
apresentadas no dia 06 de julho ao TCE/RO, existiam situagbes que eram
temporarias, conforme se extrai da defesa técnica encaminhada ao Tribunal de
Contas, assim afirmou o Diretor Juridico da Camara:

Com relago ao item “jii” do referido acorddo, importante destacar que durante esse
periodo varios servidores foram exonerados e os cargos extintos, restando alguns,
todavia no dia 03/06/20 em continuidade ao cumprimento do acord&o, o Presidente
da Camara exonerou 0s comissionados remanescentes ocupantes de cargo em
extingéo (comprovante anexo pagina 7), excetuando apenas 03 (trés) situagoes
imprescindiveis para 0 andamento dos trabalhos desta Casa, no entanto, conforme
cada situacdo for sendo resolvida, a exoneragdo e a extingdo tambem serao
automaticas. Vejamos cada situacéo:

2) Servidor — Udson de Camargo, ocupante de cargo em comiss&o transitorio fara
respectivamente as férias dos servidores (Sidney Alves Pessoa de 01/07 a 14/07 e
Emerson da Silva 17/07 a 15/08) ambos (vigias), apds esse periodo o servidor
ocupante do cargo em comisséo sera exonerado e o cargo extinto.

Douto Conselheiro, imprescindivel a mantenca desses servidores/z
resolvam cada situagdo, do contrario enfrentaremos enormes t
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\andamento dos trabalhos nas fungdes que cada um vem desempenha l" L &”
reforcando que, as exoneragdes e extingdes serdo automaticas conforme cessem-L__ -

| as necessidades. A seguir anexos que demonstram cada situagao.

Se 0s senhores observarem, no caso aqui citado que foi extraido da defesa tecnica
apresentada, o Servidor Udson de Camargo deveria ter sido exonerado em
15/08/2020, data em que os vigias voltaram das férias, mas néo foi dessa forma que
ocorreu, o referido servidor ficou vagando sem fungao dentro da Camara Municipal
desde o dia 15/08/2020 até o dia 31/12/2020, na verdade ficou auxiliando o Vereador
Ronildo Pereira Macedo durante o periodo eleitoral, quer dizer, as custas da Camara
o denunciado obteve apoio do servidor e de toda a sua familia, entéo pela segunda
vez o Vereador afrontou o art. 41-A e o §1° da Lei 9.504/97, cometendo crime
eleitoral por captagéo ilicita de votos, e atenta contra a moralidade administrativa
ensejando enriquecimento ilicito, art. 9 , inciso | da lei de improbidade
administrativa e danos ao erario art. 10, inciso Xll do mesmo diploma:

Lei 9.504/97

Art. 41-A. constitui captagéo de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar,
oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem
ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungéo publica,
desde o registro da candidatura até o dia da eleig&o, inclusive, sob pena de multa
de mil a cingiienta mil Ufir, e cassag&o do registro ou do diploma, observado o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar no 64, de 18 de maio de
1990.

§ 1° Para a caracterizacio da conduta ilicita, é desnecessério o pedido explicito
de votos, bastando a evidéncia do dolo, consistente no especial fim de agir.

LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir quaiquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razéo do
exercicio de cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem movel ou imovef, o
outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissaq;, o
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gratificagdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que poss %er &%

atingido ou amparado por agao ou omissao decorrente das atribuigées
agente publico;

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa les@o ao erario
qualquer agdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente: (...)

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente;

O Tribunal de Contas no més de dezembro de 2020 requereu a comprovacao das
exoneragoes que deveriam ter sido feitas em agosto, ou seja 4 meses antes:

34. 4.2. Determinar, ao jurisdicionado, representado pelo senhor Ronildo Pereira
Macedo, atual Presidente da Camara Municipal de Vilhena ou a quem lhe substituir
legalmente, que encaminhem a esta Corte de Contas, a comprovagéo das
exoneragdes dos 3 servidores comissionados, conforme expostas no subitem
2.1.2 desta analise conforme foi determinado, devido as situacbes de
excepcionalidades a época informada. Na resposta mencionar que se refere ao
Processo n. 6038/17-TCE-RO, e as datas das exoneragdes.

e de uma forma tanto esquisita para tentar ludibriar o TCE/RO foi apresentada nova

justificativa pelo Diretor Juridico em 22/12/2020 dizendo que o servidor tinha sido
exonerado, mas néo informaram a data, ocorre que € uma manobra para esquivar
se das punicdes, na verdade o servidor foi exonerado pela portaria 1569/2020 mas
somente no dia 11 de dezembro e com um agravante, a portaria de exoneragao foi
publicada nesta data mas com validade somente para data futura que seria em
30/12/2020:

(PORTARIA ANEXA)
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RG & CPF do conjugesicompanheiro,

Certiddia de nascimento dos filhas menares de 14 anos;

Carteira de vacinagdo dos fithas até 07 anos;

Declaracio da Escola dos fithos de 06 a 14 anos;

Comprovanie de escolandade, confolme requisito do respectivo cargo — ANEXO | do Edital do Concurso Publico n® 001/2018.
Historico escolar,

Cartdo Pis/Pasep;

Titulo de Eleftor;

Camprovarnte de quitagto com a Justga Eleftoral (Certiddo);

Certiddo Civil & Criminal,

Carteira de Trabaiho {CTPS),

Atestado de Satide (Fornecido por Médico do Trabalho):

Pagina de klenlificaglio da Careira de Trabatho — frente o verso (dados e nuimero).

Prova de quitagdo comn a Fazenda Pablica do Municipio de Vithena,

Prova de quitacho com o Trbunal de Contas do Estado de Rondémia,

Declamgio de bens que constifuem seu patriménio, reconhecida firma em candnio;

Deciaragdo do Exercicio ou ndo de outro carge ou funglo, reconhecida firma em cartdnio — fornecida pela Diretorla Administrativa;
Declaragéio de Grau de Par o - fe ida pela Diretoria A i jva, &

Comprovants de Habilitagio expedida pelo drgéo ou entidade a qual esteja vinculado o candidato

R B I

vilhena, 11 de Dezembro de 2020.

MARCIANO CANDIDO DA SILVA
Diretor Administrativo
Porana n® 1032020

PORTARIA N* 159/2020

EXONERA SERVIDORES EXERCENTES DE CARGOS DE PROVIMENTO EM COMISSAO
TRANSITORIOS

O PRESIDENTE DA CAMARA DE VEREADORES, no uso das alribuigdes que the confers o artigo 37 da Lei n®
4 832, de 15 de fevereiro de 2018, combinado com o inciso XXIX, artigo 25, do Ragimanto Intermo desta Casa de Leis,

RESOLVE:

Art 1¢ Exonarar, a partir de 30 de dezembio de 2020, 0s sarvidoras exarcentes dos Cargos de Provimento am Comissao Transitdnos a saguil

aspacificados

[ ~ SERVIDORES : — — CTARGOS B
I—' -Waresls Tnmior Velaseo Viera Paz | Assessor da Direlona Adminisfrativa 1— cPCT-4——
[ ~ Wania Aparecida Ramalio Olveira [~ ASS ora da Diretona Administrativa | — CPCT-5 -

I T?“?‘_’EWEM de Camargo = Assassor Pafiamaniar da Presidéncia — CPCT-3

Art. 2= Esta Portaria entra em wvigor na data de sua publicaco.

Camara de Vereadores, 11 de dezembro de 2020

Vereador Ronildo Peraim Macedo
PRESIDENTE

Como citado Senhores Vereadores, a portaria foi publicada dia 11 de Dezembro mas
com exoneragdo a partir de 30 de Dezembro, para desta forma cumprir
compromissos de campanha, o servidor ficou 4 meses e meio sem fungéo dentro da
Camara Municipal recebendo um valor que somado a rescisao &
25.334,93 (Vinte e Cinco Mil Trezentos e Trinta e Quatro Reais e
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Centavos), e agora intentam de todos os meios enganar o Tribunal de Conta&ég\ ﬁé”
novamente safar-se das puni¢des, a presente justificativa ainda néo foi analisada™~~——"
pelo corpo técnico do TCE/RO, mas € evidente que sera rejeitada.

Ocorre que independente disso, V. Exceléncias tem o poder/dever - legal/moral
de apurar toda essa situagdo e ndo ficar esperando que somente os outros
6rgaos fagam isso, afinal os Vereadores séo os fiscais do povo.

As provas com relagao a este fato podem ser adquiridas atraves do site do TCE/RO
processo 06038/17, e obviamente através de depoimento do chefe de recursos
humanos Sr. Sales Jlnior e dos demais servidores integrantes da folha de
pagamento e departamento pessoal, bem como, ouvir o controlador da Camara
Municipal, Sr. Jonathas Soares da Silva, que inclusive tambem fez apontamentos e
dentncias ao Tribunal de Contas referente prevaricagdes e omissdes do Vereador
Ronildo Pereira Macedo, portanto, os Senhores ndo podem simplesmente cruzar 0s
bragos e ficar esperando que o Tribunal de Contas, o Ministério Publico e o Poder
Judiciario tomem providéncias de situagdes que estdo “debaixo do nariz’ dos
Senhores, até porque esses 6rgos estdo com um fluxo enorme de trabalhos e tais
averiguages podem perdurar por anos, enquanto que os Senhores podem
perfeitamente tomar providéncias, o que € inclusive inerentes as suas fungdes de
Vereanga.

ATENTEM SE: V. Exceléncias, pois foram utilizados servidores para prestar
servicos dentro da Camara em horario de expediente para angariar votos.

CONSIDERANDO TODOS 0S FATOS TRAZIDOS AO CONHECIMENTO DOS
SENHORES, CONSIDERANDO OS FUNDAMENTOS E INDICAGOES DE
PROVAS A SEREM OBSERVADAS E APURADAS, REQUER -SE:

- Que seja votada a imediata abertura de Comissao Processante para averiguagao
de todos os fatos com relagao a obra conforme dentincia do Departamento Juridico
da Camara, e uso de servidores para campanha, € as Responsabilidades do
Vereador Ronildo Pereira Macedo que foi omisso e prevaricou no desempenho de
suas fungdes ferindo de forma grave DISPOSITIVOS DE LEI e
BASILARES DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA, sendo que o recg




presente den(incia devera impreterivelmente ser deliberado em plenario na ProxXime;,_ "
sess30, nos termos do art. 73 do Regimento Interno com art. 5°, inciso Il do Decreto 2
Lei 201/67, sendo quorum para tanto a maioria de votos, 7;

- Aberto o procedimento, seja ato continuo deliberado sobre o imediato afastamento
do denunciado da Presidéncia da Camara Municipal de Vilhena durante o periodo
de apuragdes de todos os fatos, sendo necessario para tanto o quérum de maioria
de votos, 7, pois se o denunciado permanecer nas fungdes de Presidéncia podera
facilmente obstruir a instrugdo investigatoria dificultando acesso a processos e
sistemas, e principalmente deixando os servidores que irdo depor receosos de haver
retaliacoes, a permanéncia do denunciado na Presidéncia da Camara vai prejudicar
as apuragdes, pois obviamente que sua equipe sera orientada a dificultar as
investigagoes;

- Ao final encerrado e comprovado qualquer dos fatos ora denunciados, seja 0
denunciado afastado definitivamente doftargo de Vereador nos termos do art. 74,
inciso IX do Regimento Interno e art. 5° |nciso VI do Decreto Lei 201/67, sendo para
tanto necessario quorum qualificado de p/3
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

CERTIDAO

Certifico que, de acordo com os assentamentos do Cadastro Eleitoral e com o que
dispbe a Res.-TSE n? 21.823/2004, o(a) eleitor(a) abaixo qualificado(a) estd QUITE com a
Justica Eleitoral na presente data .

-~ Eleitor(a): DENNS DEIVY SOUZA GARATE

Inscricao: || GGG Zona: 004  Secdo: 0118

Municipio: 132 - VILHENA UF: RO
Data de nascimento: 08/09/1981 Domicilio desde: 16/10/1997

Filiagdo: - MARIA LINA DE SOUZA GARATE
- DANI TORRES GARATE

Ocupacao declarada pelo(a) eleitor(a): ADVOGADO

Certidao emitida as 10:42 em 04/02/2021

Res.-TSE n? 21.823/2004:

O conceito de quitacao eleitoral reine a plenitude do gozo dos direitos politicos, o regular exercicio do voto,
s7"+'0 quando facultativo, o atendimento a convocacdes da Justica Eleitoral para auxiliar os trabalhos
re_«ivos ao pleito, a inexisténcia de multas aplicadas, em carater definitivo, pela Justica eleitoral e nao
remitidas, excetuadas as anistias legais, e a regular prestacdao de contas de campanha eleitoral, quando se
tratar de candidatos.

A plenitude do gozo de direitos politicos decorre da inocorréncia de perda de nacionalidade; cancelamento
de naturalizagcao por sentenca transitada em julgado; interdicdo por incapacidade civil absoluta;
condenacdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos; recusa de cumprir obrigacéo a
todos imposta ou prestacao alternativa; condenacao por improbidade administrativa; conscricao; e opcao,
em Portugal, pelo estatuto da igualdade.

Esta certida itacao eleitoral é expedida gratuitamente.
Sua autenticidade podera ser confirmada na pagina do Tribunal Superior Eleitoral

na Internet, no endereco: http://www.tse.jus.br ou pelo aplicativo e-Titulo, por
meio do codigo:

TFAR.XAHB.9FUP.63RW
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